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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava proti odporkyni Mgr. L. C., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, B., o navrhu odporkyne na obnovu
konania s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dnha
9.9.2014, €. k. 4C/2/2014-31 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 6Ro/70/2010 a zaroven nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Svidnik zo dfia 4.5.2010, sp. zn. 6Ro/70/2010.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze sa stotoznil s podanym navrhom
odporkyne, ked mal za preukazanu opravnenost navrhu na obnovu konania vo veci Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 6Ro/70/2010, kde v tejto veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dna
4.5.2010, ktorym sud ulozil odporkyni zaplatit na neuhradenych sluzbach sumu 272,25 Eur a na
zmluvnej pokute sumu 896,24 Eura. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 29.5.2010. Uviedol,
Ze odporkyfnia ako navrhovatelka obnovy konania sa o dévode obnovy konania dozvedela koncom
mesiaca oktdber 2013 a navrh na obnovu konania tak podala v subjektivnej trojmesacnej lehote dna
9.1.2014. Zaroven odporkyfia poukazala na to, Zze obnovy konania sa domaha podla § 228 ods. 1
pism. a/, b/, e/ O.s.p.. Sud prvého stupfia ma za podstatné a rozhodujuce, Zze odporkyfiou napadana
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poSkodit' spotrebitela. Rovnaka
zmluvna pokuta bola ako neprijatelna judikovana napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/113/2010, &i rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 29.5.2013. Vzhfadom k uvedenym
pravoplatnym rozsudkom bol navrhovatel v zmysle § 53a ods. 1 OZ povinny zdrzat sa pouZivania nekale;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre navrhovatefa zakonnu prekazku uplatiiovat’ narok z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat navrhovatefovi plnenie z takejto absollutne
neplatnej zdkonnej podmienky. O naroku navrhovatela sud nemohol rozhodovat platobnym rozkazom,
pretoze takyto postup bol v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p.. V skratenom konani sud nevykonal sudnu
kontrolu neprijatelnych podmienok, neprihliadol na neprijatelnd klauzulu, ktora uz bola judikovana
ako neprijatelnd zmluvna podmienka v inych sudnych rozhodnutiach. Je teda mozno v obnovenom
konani dosiahnut’ pre odporkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupnia tak ustalil, Zze v
predmetnej veci su dané dévody obnovy konania, pretoze sudna kontrola Standardnych formulovanych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, priCom je podstatné a rozhodujuce,
Ze odporkyriou napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila
poskodit’ spotrebitefa, pricom je evidentné, Ze k citovanym pravoplatnym rozsudkom bol navrhovatef
povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. O naroku navrhovatefa nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom. Poukazal tiez na



to, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie v doktrinalnej veci C-240/98 az C-244/98 judikoval, Zze ucel ¢&l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS, ktory ¢lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli
pre spotrebitefa zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam poukazal na nekaly
charakter tychto podmienok. Odporkyrfiou napadnuty platobny rozkaz je v priamom rozpore s citovanymi
rozhodnutiami Sudneho dvora EU, podla sudu prvého stupria tak st spinené podmienky pre povolenie
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p., vyhovel preto podanému navrhu a zaroven
podla § 233 O.s.p. odloZil vykonatelnost napadnutého platobného rozkazu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory poukazuje na
to, Ze podla jeho nazoru v danom pripade neboli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania,
a preto poziadal zmenit uznesenie sudu prvého stupria tak, aby navrh bol zamietnuty. Uvadza,
Ze sud prvého stupfia sa v ramci skimania v€asnosti podania navrhu vébec nezaoberal otazkou
dodrzania objektivnej lehoty, ked zd6razriuje, Ze navrh na obnovu konania podala odporkyrfia po uplynuti
trojronej objektivnej lehoty. V zmysle § 230 ods. 2 O.s.p., pritom po 3 rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno navrh podat len v zakone taxativne vymenovanych pripadoch. Ma za to, Ze
platobny rozkaz vydany v konani sp. zn. 6Ro/70/2010 nie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev. V ¢ase vydania platobného
rozkazu 4.5.2010 neexistovalo ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo spdsobilé privodit pre
odporkyriu priaznivejSie rozhodnutie. Rozhodnutia sudov, ktorymi bola zmluvna podmienka v dodatku
navrhovatela vyhlasena za neprijatefnu boli vydané az po vydani napadnutého platobného rozkazu.
Sud pri rozhodovani o veci nie je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v inom rozhodnuti okresného
Ci krajského sudu, preto rozdielny pravny nazor nemdze byt dévodom pre povolenie obnovy konania.
Dévodom pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je len vecna nespravnost
rozhodnutia, z Eoho méZeme vyvodit, Ze ani v pripade ak by obnovou napadnuté rozhodnutie spocivalo
na odliSnom spdsobe posudenia pravnych otdzok oproti inym v tom €ase uz existujucim rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v podobnych pripadoch, samo o sebe to dévod nepripustnosti obnovy konania
nezaklada. Poukéazal v tejto suvislosti aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5Co/88/2014. Dalej ma navrhovatel za to, Ze nedoslo k naplneniu procesnej pripustnosti obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy,
ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoc vo veci ingj rieSi
otazku majuci na spbsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah. Odporkyfou uvedené
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev sa vSak ani netykali sporovej veci u€astnikov a
vo svojom obsahu sa ani len marginalne nezaoberali otazkou prijatelnosti zmluvnych pokut dojednanych
navrhovatelom so spotrebite/mi.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.,
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia, nakolko toto
nie je preskiumatelné pre nedostatok dévodov, ked zarover sud prvého stupfia sa nezaoberal vSetkymi
pravne vyznamnymi okolnostami potrebnymi pre spravne rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut’ navrhom na obnovu konania,
ak:

a/ su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a za vazne dosledky tohto poruSenia neboli odstranené primeranym finanénym
zadostucéinenim,

el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.



Podla § 230 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho &asu,
ked ten kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Po 3 rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného:

a/ v § 228 ods. 1 pism. a/, v pripade Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b/ § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

¢/ § 228 ods. 1 pism. c/,

d/ § 228 ods. 1 pism. d/,

e/ § 228 ods. 1 pism. e/.

Podla § 234 ods. 1, 3 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Povolenim obnovy konania odkladé sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Obnova konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym moZzZno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Navrhom na
obnovu konania mozno napadnut aj uznesenia, ktorymi bol schvaleny zmier a platobny rozkaz, ako aj
rozhodnutia vydané v konani o dedi¢stve s vynimkou takych rozhodnuti, ktorych zrudenie alebo zmenu
mozno dosiahnut inak (§ 231 O.s.p.).

Nové dbkazy su spdsobilym dbévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilu skutoénost, ktord mdze privodit pre ulastnika, ktory podava navrh na obnovu konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase pdOvodného konania objektivne
existovali, bez svojej viny nemohol pouzit pretoZze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska
nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. NemozZnost pouzit dbkaz bez svojej
viny v pévodnom konani nie je mienena len na mozZnost oznacit dékaz, ale aj na nemoznost ho predloZit
u€astnikom konania z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v konani prebiehajicom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
6Ro/70/2010 bol dha 4.5.2010 vydany platobny rozkaz & k. 6Ro/70/2010-34, ktorym sud ulozil
odporkyni, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu navrhovatelovi zaplatila sumu 1.168,49 Eur
s prisluSenstvom, ako aj trovy konania vo vy$ke 70,- Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na
sude. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 29.5.2010. Navrhovatelova pohladavka vodi
odporkyni ku dfiu podania navrhu na zacatie konania pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske
272,25 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 896,24 Eur, ¢o tvorilo celkovi sumu
1.168,49 Eur priznanu pravoplatnym platobnym rozkazom.

Odporkynia v priebehu konania zdérazfiuje, Ze navrh na obnovu konania podava v zmysle § 228 ods.
1 pism. a/, b/, e/ O.s.p..

Moznost' podat’ navrh na obnovu konania je ¢asovo obmedzena, priCom zakon stanovuje na podanie
navrhu jednak subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania trva 3 mesiace. Zaciatok tejto lehoty plynie od ¢asu, ked sa ten kto obnovu navrhuje dozvedel
o dévode obnovy (pri dbvodoch obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/, c/) alebo ked mohol dévod obnovy
uplatnit’ (pri dévode obnovy konania podlfa § 228 ods. 1 pism. b/, d/). Objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania trva 3 roky a zacina plynat od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Vynimku v tejto suvislosti uréuje uz citované ust. § 230 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel v priebehu celého konania namietal tu okolnost, Ze odporkyha podala navrh na obnovu
konania po uplynuti objektivnej trojrocnej lehoty stanovenej citovanym § 230 O.s.p.. Ako sa s touto
okolnostou vyporiadal prvostupfiovy sud z preskimavaného rozhodnutia dostatoCne zistitelné nie je.
Sud prvého stupfia v tejto suvislosti zdéraznil len to, Zze navrh odporkyne bol podany v subjektivnej
trojmesacnej lehote a v dalSom poukazuje na dovody, pre ktoré odporkyna Ziadala povolit obnovu
predchadzajuceho konania a ktoré su uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/. b/ e/ O.s.p..



Je potrebné zdoraznit, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvého stupria musi
obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v
odbévodneni rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v8etky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale aj s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie stu€asne musi byt prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu prvého stupria pri vydavani rozhodnutia.

Tieto poziadavky v8ak odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia dostatoénym spdsobom
nespina, v dosledku &oho je rozhodnutie nepreskumatelné, ¢o je vzdy dévodom pre zrudenie veci v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze v dbsledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sa odnima
u€astnikovi moznost konat pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne jasné na ¢om je zalozené
rozhodnutie sudu.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupfa sa désledne vyporiadat' s namietkami
navrhovatela pokial ide o namietané uplynutie objektivnej trojroénej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania. Sud prvého stupiia tiez uvedie a zdévodni, pre ktoré konkrétne zakonné dévody méze byt
navrh odporkyne opodstatneny, ked zaroveri musi byt zrejma priama suvislost' inych rozhodnuti sudov
a priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre odporkyriu, ktora je navrhovatelkou v tomto konani. Sud prvého
stupnia tak v dalSom konani o veci opatovne rozhodne s tym, Ze rozhodnutie je potrebné néleZite
odbvodnit’ tak, aby toto zodpovedalo zasadam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



