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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: C. O. F..XX.X.XXXX (pravny nastupca pévodnej zalobkyne
E. O., W. C. XX XX.XXXX) bytom P., D. XX/X v konani zast. JUDr. Ondrejom Téthom, advokat so sidlom
Komarno, Dunajské nabrezie 14 proti zalovanej: E. B., S.. O., F.. XX.X.XXXX adresa pre doru€ovanie:
8. K.. I. X, o vydanie daru sudkyriou JUDr. Agne$ou Neveryovou takto

rozhodol:

Zalovand je povinna Zzalobcovi vydat polovicu daru a to podiel 1/2 k celku nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. u. P.

1) vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra P. F. A. C.. XXXX H. P.. U.. P.:

a) byt &. X v celosti na O.. poschodi obytného domu na K.. D. XX J. J.. €. XX postaveny na pozemku
parcely reg. "B." parcela Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku o velkosti XXXX/XXXXX

b) nebytovy priestor nachadzajuci sa na prizemi obytného domu so sup. ¢islom XX v podiele Zalovane;j
XXXXIXXXXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach zariadenia domu a pozemku v podiele
XXXXIXXXXX

2) vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra P. F. A. C.. XXXX pre k. 0. P. ako pozemok parcela
reg. "B." parc. €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX E.2 a pozemok parc. reg.
"B. parcela Cislo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2 v podiele zalovanej XXXX/
XXXXXX

3) vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra P. F. A. C.. XXXXX pre k. 0. P. ako pozemok parc.
reg. "B. parcela €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX E. G. so sup. €islom XXXX
na parc. gislo XXX/X.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Dria 10.5.2012 Zalobkyna (matka u€astnikov konania) sudu dorucila Zalobu, ktorou sa domahala, aby
sud Zalovanej ulozil povinnost’ vydat nehnutelnosti presne Specifikované v Zalobe na tom skutkovom
zaklade, Ze diia XX.X.XXXX Zalovanej na zaklade darovacej zmluvy darovala Q. T. C.. X na H. H. Z.
C.J.J.C.XXF.JFD K C.XX PD. RY.FA C. XXXXK. J.P.P. H. P.U.. P.. Okrem tejto
darovacej zmluvy diia XX.X.XXXX uzatvorila so Zalovanou dalSiu darovaciu zmluvu, ktorou jej darovala
nehnutelnosti nachadzajuce sa R. P..U.. PA. K. J. P. P. F. A. C.. XXXXX. V Zalobe dalej uviedla, Ze pri
uzatvarani darovacej zmluvy zo diia XX.X.XXXX nekonala dobrovolne a jej prejav véle nebol slobodny a
znenie ¢&l. VI nie je v sulade s prejavom jej vble. SkutoCnost je taka, Ze tuto darovaciu zmluvu podpisala
pod psychickym natlakom zo strany Zalovanej, ktora ju po nepretrzitom dennom kriku a neustalom
dohovarani nakoniec donutila podpisat predmetnu darovaciu zmluvu. Poukazala na délezité pochybenie
a to na okolnost, Ze sporna darovacia zmluva neobsahuje dohodu jej u€astnikov o prave dozivotného
uzivania darkyne k darovanej nehnutelnosti.



Konajuci sud rozsudkom zo dfia 15.10.2015 &.k. 6C 125/2012-221 Zalobe vyhovel , ked mal za to, Ze
spravanie sa Zalovanej (ktora pri hadke s bratom matku oplula ) sa prie€i dobrym mravom a je prejavom
maximalneho nevdaku. V désledku odvolania Zalovanej, odvolaci sud tento rozsudok konajiuceho sudu
zru8il a vec vratil na nové konanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vo svojom uzneseni zo
dia 12.11.2014 ¢.k. 5Co 150/2014-276 konStatoval, Ze odévodnenie prvostuprfiového rozsudku je
nepreskumatelné a nevyhovujuce kritériam uvedenym v ustanoveni §-u 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
v tomto svojom uzneseni uviedol (okrem iného aj to) ze:

Sud prvého stupria sa napriek tomu, Ze Zalobkyha v Zalobe ale aj v priebehu konania namietala, Ze
na pradvnom ukone darovania sa so Zalovanou nedohodla dobrovolne, Ze jej prejav nebol slobodny
a ani znenie zmluvy nebolo v sulade s prejavom jej véle, z Eoho vyplyva, Ze spochybriovala platnost
darovacich zmluv, vbbec nezaoberal platnostou darovacej zmluvy ako prejudicialnou otazkou, a to
napriek tomu, Ze Zalobkyfa uz v Zalobe namietala, Ze darovaciu zmluvu neuzatvorila so Zalovanou
slobodne, ale ju uzatvorila pod psychickym natlakom. Ak by sud konanim zistil, Ze darovacia zmluva
nebola platne uzavreta, ma to vyznam aj pre samotné sudne rozhodnutie, pretoZze v takom pripade by
sa sud nemusel zaoberat tym, &i v désledku jednostranného pravneho ukonu doslo k zruSeniu.
Domahanie sa vratenia daru (odvolanie daru) je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k
tomu, aby obdarovany vratil dar. Forma tohto ukonu nie je stanovenad, a to ani v pripade, Ze predmetom
daru je nehnutelnost. Z vyzvy na vratenie daru v8ak musi byt zrejma véla darcu smerujica k tomu, aby
obdarovany vec vratil. Ak sa vratenie daru tyka nehnutefnosti, musi byt tento ukon urobeny pisomne.
Sud prvého stupfia sa mal zaoberat’ najprv otdzkou platnosti darovacej zmluvy a ak by dospel k
zaveru o platnosti darovacej zmluvy, potom sa mal zaoberat dévodmi na vratenie polovice darovanych
nehnutelnosti uvedenymi vo vyzve zo dfia 14. 03. 2012 a nasledne aj dévodmi na vratenie darovanych
nehnutelnosti v celosti uvedenymi v Zalobe, prihliadnut aj na dévody uvadzané Zalobkyriou v priebehu
konania, dékazy vyhodnotit v sdlade s ustanovenim § 132 OSP. Ulohou stdu prvého stupha bude
odstranit uvedené nedostatky, riadne zistit’ skutkovy stav a ten spravne pravne posudit a az potom vo
veci rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, vratane vyroku o
nahrade trov konania, ktory taktiez nebol spravny.

E. O. ( pébvodna Zalobkyna ) ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze predtym, ako podpisala spornu
darovaciu zmluvu ohladne bytu, Zalovana na fiu naliehala, aby byt prepisala na fu, pretoze syn C. O.
mal diZzoby a ked neprepi$e byt na Zalovanu kvoéli dizobam syna méze prist o byt. Zalovana pritom ju
poprosila, aby nehovorila synovi C. o tom, Zze byt chce prepisat na fiu (v tom €ase syn C. pracoval
v Madarsku a do spolo¢nej domacnosti prichadzal raz do tyzdfa). Ona si myslela, Ze ak byt prepiSe
na Zalovanu, tak zachrani byt a nebude tento predmetom exekucie pre diZoby syna. Zalovana totiz jej
povedala, Ze je exekucia, v ramci ktorej jej m62u zobrat’ byt. Ona nikomu s touto vecou sa nezverila, takze
Ziadneho svedka na preukazanie tohto tvrdenia neoznadila. Problém zacal vtedy, ked syn C. ndhodou
uvidel zmluvu, ktord podpisala a hned sa jej vyjadril tak, Ze od nej ako od matky nebolo pekné, Ze byt
prepisala na Zalovanu. Po tom, ked syn sa takto vyjadril, ona sa rozhodla, Ze bude Ziadat, aby dcéra
prepisala byt na jej meno a to preto, lebo byt bol vZdy na jej mene. Pred dvomi rokmi Zalovana sa aj
tak vyjadrila, Ze byt prepiSe naspat na fiu, nakoniec sa vSak tak nestalo. Hadky medzi fiou a Zalovanou
boli prave kvoli tomu, aby Zalovand vratila byt na jej meno. Pri tychto hadkach Zalovana kri€ala na fiu
napriklad, Ze nebola dobra matka, ale iné vyroky jej neuviedla. Ona darovaciu zmluvu podpisala na byte,
ale zmluva nebola vyhotovena za jej pritomnosti. Z iradu advokatky Nagyovej priSla jedna osoba, ktora
jej predlozila papier na podpisanie, nepamata sa, €i ta osoba z Uradu jej povedala, €o je na tom papieri
napisané. Ona sa rozhodla o vratenie daru preto, lebo nechcela, aby Zalovana ju dala do starobinca.
Dalsi dévod, pre ktory sa domaha vratenia daru je ta skutoénost, Ze zalovana ju oplula (stalo sa to
pred pol rokom pri jednej hadke, ked Zalovana a syn C. sa hadali kvéli bytu, kri¢ali na seba, ona ich
upozornila, aby sa nehadali a vtedy ju Zalovana oplula). Okrem tohto jedného pripadu sa nestalo, Ze by
sa Zalovana k nej spravala agresivne alebo vulgarne.

Dhia XX XX.XXXX pbvodna zalobkyfia zomrela , preto sud v dalSom konani ako Zalobcom kona s C.
0., dedi€om pdvodnej Zalobkyne.

Zalobca ako udastnik konania uviedol, Ze Zalovana nanutila ich matke, aby t4 podpisala darovacie
zmluvy. Nasledne sa vyjadrila tak, Ze matka pdjde do starobinca a jeho posle pre¢ z tohto bytu, pretoze
byt bude na jej mene. To, Ze ich matka bola nutena Zalovanou tieto zmluvy podpisat, vyjadrila ( matka )



na jej byte pravnemu zastupcovi, ktory mal tu pripomienku, Ze v tej zmluve vébec nie je uvedeng, Ze ich
matka bude mat pravo v tomto byte doZivotne byvat. To, Ze podpis darovacej zmluvy Zalovana nandutila
na podpis matke opakovane na pojednavaniach uviedla aj ich matka a je to uvedené aj v zapisniciach.
Kolko penazi nechala Zalovana matke na kupu bytu nevedel uviest ( podla jeho vedomosti ich matka
mestu zaplatila okolo 28 000,- Sk .) Zalovana potom zakéazala ich matke jemu povedat, Ze dala peniaze
matke na kupu bytu. Ak by on o tom vedel, aj on by sa podielal na uhradeni kiipnej ceny, teda aj on
by dal 50 % kupnej ceny ich matke.

Zalovana ako ucastni¢ka konania ( v konani pred rozhodnutim odvolacieho stdu) uviedla, Ze Ziada
Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Ona Ziaden natlak nevyvijala na Zalobkyriu, aby doS$lo k uzavretiu
predmetnych darovacich zmlav, prvykrat prave Zalobkyna zac¢ala tato tému a to v roku 2005, ked jej
povedala, Ze sporné nehnutelnosti jej chce darovat a to preto, lebo dufa, Ze ked pbjde do déchodku
(Zalovana), tak sa vrati na Slovensko a budu spolu byvat v spornom byte. K uzavretiu darovacich zmlav
doslo po tom, ked sa dozvedela, Ze jej brat (C. O.) ma exekuciu, Ze uz X/X zo zahrady exekutor mu aj
zobral, ako aj to, Ze byt jej matky nie je zatazeny. Zalobkyfa jej povedala, aby vSetko vybavila v zaujme
toho, aby byt preSiel na jej meno, preto s ob¢ianskym preukazom Zalobkyne vyhladala advokatku D..
P.i. a najprv chcela, aby bola vyhotovena kupna zmluva, ale advokatka povedala, Ze este len tri roky
presli od kupy bytu, a preto z tejto situacie by pripadala do uvahy jedine darovacia zmluva. Advokatka aj
vyhotovila darovaciu zmluvu a to bez pritomnosti Zalobkyne, nasledne tato ona zobrala k Zalobkyni, ta
si ju precitala a povedala, Ze dobre, aj ked tomu vela nerozumie a povedala aj to, Ze Ziadnu protisluzbu
nechce od nej za to, Ze byt bude prepisany na jej meno. Z Q. F. J. sa vratila v roku XXXX, ked i8la
do déchodku a to preto, lebo Zalobkyna jej povedala, Ze C. O. sa ide Zenit, Ze zo sporného bytu sa
odst'ahuje a ona nechce sama zostat v tom byte. Brat ku nej sa za¢al velmi negativne spravat, po tom,
ked sa dozvedel, Ze byt je uz prepisany na fiu, vyvolaval hadky a slovne ju napadal a takato atmosféra
nadalej sa negativne stupriovala aj v dalSom obdobi. Podla jej nazoru v su€asnosti nie Zalobkyra chce,
aby ten byt preSiel na jej meno, ale C. O.. Uviedla, Ze zo sporného bytu bola nutena odist’ prave pre
agresivne spravanie sa jej brata. To, Ze medifiou a C. O. vznikali hadky kvéli bytu to uznala, ale zasadne
popierala, Ze by pri hadke v aprili 2012 oplula Zzalobkyriu. Opakovane poukéazala na to, Ze Ziaden dévod
na vratenie daru nie je a cely spor je iniciovany s jej bratom C. O.. V konani po rozhodnuti odvolacieho
sudu uviedla, Ze jej matka v r. 2005, ( ked ona bola doma na dovolenke ) jej povedala, Ze chce na
fu prepisat’ byt. Doslovne povedala, Ze preto, lebo jej na to dala peniaze ona . V ktorom roku matka
kupila byt to uviest nevedela , ale dala jej celt kipnu cenu a to 49 000 Sk . Bolo to tak, ze zamenila liry
a tak dala celu kupnu cenu matke, aby zaplatila celd kipnu cenu. Po tomto vyroku matky potom iSla k
advokatke, ktora jej povedala, Ze treba spravit darovaciu zmluvu, lebo Ze eSte nejaké roky nepresli. Z
toho dévodu potom aj spisala darovaciu zmluvu, ktoru nasledne zobrala domov matke, ta si ju precitala
a potom i8li k notarovi na overenie podpisov. Matka nebola pritomna u advokata, ked’ sa predmetné
zmluvy vyhotovovali, advokat nepovedal, Ze by to bolo potrebné , aby sa zmluvy vyhotovili za pritomnosti
jej matky . Garaz sa rozhodla matka jej darovat preto, lebo tam ku kazdému bytu patri aj garaz a v
podstate (s matkou ) mali taky plan, Zze ked pdjde do déchodku tak pride na Slovensko a budud spolu
zit. Jej matka si precitala vyhotovené darovacie zmluvy, pred notarom ich riadne podpisala. Podla jej
nazoru by to malo byt v poriadku.

Svedkynia P. T. uviedla, Ze celu rodinu u€astnikov poznala, pretoZe so Zzalovanou chodili spolu do Skoly
od zakladnej az po maturitu. Za jej pritomnosti u€astni¢ky konania sa nikdy nerozpravali o tom, Ze by
Zalobkyfia mala darovat byt Zalovanej. O tom, Ze byt bol darovany Zalovanej sa dozvedela nasledne
od niektorej z u€astni€ok. Ona asi pred siedmimi alebo 6smimi rokmi niekolko mesiacov mozno aj rok
kazdy den chodila Zalobkyni, kupala ju, umyvala jej vlasy, robila jej nakupy (a to na zaklade poZziadavky
syna zalobkyne, ktory v tom &ase pracoval v E. I. Z. T. R. Q.). Ked Zalovana sa vréatila natrvalo na
Slovensko, vtedy uz ona k Zalobkyni nechodila, pretoZe bola uz tu Zalovana, ktora prave preto sa vratila
na Slovensko, aby doopatrovala svoju matku. Vtedy, ked u€astnic¢ky konania spolu byvali, ona chodila ku
nim asi tak raz do tyzdna, a preto méze potvrdit, Ze vztahy medzi u€astni¢kami konania boli vynikajuce.
Uviedla, Ze ona nema o tom vedomosti, Ze by sa vztahy medzi u¢astni¢kami konania zhorsili, ani o tom,
Ze by Zalovana odmietla akukolvek poZiadavku Zalobkyne o nejaki pomoc alebo o vykonanie nie¢oho
a celkovo Zalobkyha vzorne sa starala o svoju matku. Podla jej vedomosti Zalovana so svojou matkou
byvala spolu este aj pred 1,5 rokom, vtedy sa jej Zalovana vyjadrila tak, Zze nebude byvat' v byte na D. K.,
pretoZe vztahy medzi fiou a bratom (C. O.) sa velmi vyostrili. Nasledne Zalovana byvala v S. |. C. P. sa
vracala asi dvakrat do mesiaca. Pobudla v byte na D. K. 2 - 3 dni a vtedy sa tieZ starala o svoju matku. O



tomto ma vedomost od obidvoch ucastnicok. Uviedla, Ze raz , ked bola na navsteve u Zalobkyni, sedeli
v obyvacke a na zvonenie Zalobkyna iSla otvorit’ dvere (ona po&ula muzZsky hlas, ale obsah rozhovoru
nepocula) a ked sa vratila Zalobkyna tak povedala, Ze jej syn ma na krku nejaku exekuciu a Ze si
mysli, Ze tento byt je v ohrozeni. Ona nema o tom vedomosti, Ze by Zalovana nutila Zalobkyriu k tomu,
aby byt prepisala na Zalovanu, nikdy Zalobkyna takéto nieco jej nespominala. Ma o tom vedomosti, Ze
Zalovana posielala Zalobkyni peniaze pravidelne ked eSte byvala v Q. a aj peniaze na odkupenie bytu
jej dala Zalovana a potom, ked Zalovana sa vratila byvat na J., tak uskutocnila rekonstrukciu bytu, ktoru
financovala Zalovana. Ohladne darovania garaze vedela uviest iba tolko, Ze Zalobkyria ju poprosila, aby
vybavila zameranie garaze a pridelenie supisného Cisla garaZze a zavedenie tejto garaze do evidencie.
Asi pred 1,5 rokom Zalovana sa jej staZzovala, Ze brat je na fiu agresivny a Ze ju slovne napada. Kedze
Zalovana prekonala velmi vaznu chorobu, nepotrebovala konflikty s bratom a preto sa rozhodla nebyvat
nastélo v tomto byte.

Svedkyna Q. G. uviedla, Ze u€astnikov konania pozna dlhé roky. Od aprila 2012 v P. zvykne pobudnut
2-3 tyzdne a vtedy aj prespi u Zalobkyni, ale s fiou nebyva spolu. Pri tychto svojich navstevach Zalobkyriu
kupe, navari jej, vyperie, uprace byt, skratka robi vSetky potrebné domace prace. V suvislosti s darom
bytu uviedla, Ze uz pred 7 rokmi, ked raz bola na navsteve u Zalobkyni, ta sa jej stazovala, aké problémy
ma so Zalovanou, Ze ta na fiu tlaci, aby jej byt darovala. To , Ze byt je uz prepisany na Zalovanu, ona
sa dozvedela od pana O., vtedy, ked ten pracoval v E.B. asi pred X rokmi a povedal jej, Ze sa mu dostal
do ruky papier, z ktorého sa dozvedel, Ze byt je uz prepisany na Zalovanu. Nasledne o nejaky ¢as jej
povedal aj pan O. aj pani O. , Ze Zalovana sa vyjadrila tak, Ze polovicu bytu prepide na pani O., neskér
v3ak jej povedala, Ze Zalovana si to celé rozmyslela.

Uviedla dalej, Ze podfa jej vedomosti Zalovana nebyva so svojou matkou od |. XXXX a to preto, lebo
sa tam (svedkyria) asto objavovala, o sa Zalovanej nepadilo. Vztahy C. O. a zalovanej R. I.I. XXXX
uz boli narusené, boli hadky medzi nimi. O tom ma vedomosti, Ze pan O. vytykal Zalovanej, Ze si dala
prepisat’ byt na seba za jeho chrbtom. Bola pritomna ked bol konflikt medzi panom O. a Zalovanou a
medzi u¢astni¢kami konania, vtedy Zalobkyfa jedla, Zalovana priSla do kuchyne, pozrela sa Zalobkyne
do taniera a povedala, Ze: ,Mamicka ty nejes, ale Zerie$ a keby si bola v dome déchodcov tam by si
dostala pastikovy chlieb,. Takyto vyrok ona povazuje za nevhodny, pretoZe pani O.A. potrebuje silu a nie
takéto nemiestne pripomienky svojej dcéry. Podla jej vedomosti zalovana od aprila 2012 bola navstivit
Zalobkyfu raz a to v nemocnici. Od aprila minulého roka o Zalobkyru sa stara pan C. O., ktorému ona
vo vSetkom je ndpomocna.

Ona nema o tom vedomosti, Ze by pani Zalobkyfia poZiadala Zalovanu o nejaku pomoc a Ze by to
Zalovana odmietla, k tomu sa méZe vyjadrit Zalobkyna. Podla jej vedomosti peniaze na odkupenie bytu
dala Zalovand, ale Ze aku sumu to nevedela uviest. Rekon&trukciu bytu financovala Zalovana, ale pani
O. sa vyjadrila tak, Ze jej sa nikto nepytal na to, Ze ¢i sa rekonstrukcia méze robit. Ona nebola pritomna,
ked sa stal ten incident, ked Zalovana opfula Zalobkyfu, len vtedy bola pritomna, ked Zalobkyria s
panom O. rozoberali, €o sa stalo a vtedy sa Zalobkyra vyjadrila, Ze ju Zalovana oplula.

Zalobca v priebehu konania pred vratenim veci na nové konanie bol vypo&uty ako svedok a vtedy uviedol,
Ze v spornom byte byva spolu so svojou matkou uz XX rokov, o tom, Ze sporny byt bol prepisany na
Zalovanu sa dozvedel asi pred 3-4 rokmi, ked’ sa mu dostal do ruk list vlastnictva. Ked sa pytal matky, ¢o
to vlastne znamend, ona mu povedala, Ze Zalovana vyvijala na fiu natlak, aby byt prepisala na fiu, kedze
on mal exekuciu (o ktorej matku neinformoval, pretoZe s tym nechcel matku zatazit). Zalobkyfia mu aj
to povedala, Ze Zalovana na fiu cely tyZzden psychicky naliehala, aby byt prepisala na fiu, pretoze ked
on ma exekuciu tak o tento byt méze prist matka. Zalobkyfa aj to mu povedala, Ze ona ani v podstate
nevie, Ze ¢o podpisala a poprosila ho aby iSiel na Notarsky urad k E. F., a aby zistil vlastne aky papier
podpisala matka. Tak vlastne zistil, Ze matka podpisala darovaciu zmluvu.

Nasledne on od Zalovanej Ziadal, aby H. bytu prepisala na mamu, hlavne aj preto Ze vébec v tej darovace;j
zmluve nie je klauzula podTa ktorej by Zalobkyfia mala pravo doZivotného uzivania tohto bytu. Zalovana
sa vyjadrila tak, Ze ich mamicka méze v tomto byte byvat za svojho Zivota. On trval na tom, aby Zalovana
prepisala polovicu bytu matku, aj to Zalovana prislubila a to asi XX.XX.XXXX, ale nasledne tak neurobila,
doévod mu neoznamila.

Uviedol d'alej, Ze podla jeho nazoru vztahy medzi u€astni¢kami konania minimalne 2 roky boli narusené
a to kvdli tomu, lebo Zalobkyha trvala na tom, aby Zalovana na fiu polovicu bytu napisala naspat, ¢o
Zalovana nespravila. Spravanie zalovanej k matke bolo normalne, len dovtedy, kym Zalobkyria nezacala
tému vratenia polovice bytu. Ked to matka zacala, tak Zalovana sa pobalila a odila z bytu na 2 tyZdne
alebo na 1 tyzden a potom sa vratila ako keby sa ni¢ nestalo. On minimalne v 8 pripadoch bol pritomny,



ked vznikla hddka medzi u€astniCkami, niekedy matka s krikom a plaom Ziadala Zalovanu, aby t&
prepisala na riu polovicu bytu, na to Zalovana povedala Ze nie. Pri tychto konfliktoch Zalovana povedala,
Ze byt je jej, a Ze to neprepiSe na matku. Vulgarizmy alebo nadavky v ramci tychto hadok ucastnicok
neboli , ale stal sa jeden pripad a to v aprili 2012, ked matka krikom a plaom Ziadala Zalovanu, aby na
fu prepisala polovicu bytu naspat, na to Zalovana ni€¢ nepovedala, len pristupila k matke, ktora sedela
vo foteli, opfula ju a nasledne povedala, Ze pfuj, asi o 20 minut sa pobalila a odiSla z bytu, kde sa vratila
asi za 10 mesiacov. Uviedol dalej, Ze od aprila 2012 az do januara 2013 Zalovana v Ziadnom kontakte
ani v pisomnom, ani telefonickom nebola s matkou. Vztahy medzi u€astnickami sa narusili preto, lebo
Zalobkyha chcela, aby Zalovana prepisala na fiu polovicu bytu a to preto, lebo chcela mat istotu, Ze
sestra ju neda do starobinca (niekolkokrat Zalovana povedala, Ze da matku do starobinca a Ze jeho
vyhodi z bytu) a okrem toho aj preto, lebo Zalobkyha vela cestuje, nikdy nepovedala kam cestuje, takze
Zalobkyna sa chcela zabezpedit aj pre ten pripad, az by sa nieco stalo Zalobkyni.

Svedkynia A. B. ( dcéra Zalovanej) uviedla, Ze byva v USA a v byte v P. F. D. XX bola v priebehu januéara
2013 a predtym pred piatimi rokmi. Kontakt so Zalobkyfiou neudrziava a ked v priebehu januara 2013
bola ju navétivit, rozpravali sa len o beznych veciach. Zalobkyfa sice sa chcela rozpravat aj o tomto
spore, ale ona na tuto tému nechcela sa s fiou rozpravat. Druhykrat v priebehu januara 2013, ked prisla
spolu so Zalovanou na byt (aby si Zalovand zobrala niektoré veci z bytu), tak uz zdmok bol vymeneny.
Stryko povedal, Ze k tejto vymene muselo dbjst preto, lebo sa zlomil zamok, ale klu¢ Zalovana dodnes
nema. Uviedla dalej, Ze pred piatimi rokmi stahovala svoju matku do sporného bytu, tak zalobkyria sa
vyjadrila tak, Ze Zalovana méze s tymto bytom robit o chce, pretoze stryko sa ide Zenit’ a bude byvat
so svojou partnerkou. Dodala, Ze Zalovana sa jej vyjadrila tak, Ze v tomto byte nemdze byvat preto, lebo
nema dobré vztahy s bratom, lebo ten je k nej agresivny.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, vysluchom svedkov P. T, Q. G., C. O,, A.
B., oboznamenim obsahu, darovacej zmluvy zo drfia XX.X.XXXX a zo dila XX.X.XXXX opakovanym
vysluchom Zalovanej a Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dria XXX XXXX |, XX X.XXXX Zalovana a matka u€astnikov konania uzatvorili darovacie zmluvy, na
z&klade ktorych matka ucastnikov ( ako darkyfia ) previedla na Zalovanu nehnutelnosti uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Listom zo dfia XX.X.XXXX darkyfna vyzvala Zalovanu na vratenie daru, ktoru
vyzvu Zalovana neakceptovala a listom zo diha XX.X.XXXX tato skuto€nost’ aj oznamila pravnemu
zastupcovi darkyne . Po smrti matky u€astnikov konania do jej procesného postavenia vstupil C. O. ako
dedi¢ pévodnej dedicky, ktory na pojednavani dfia 15.10.2015 Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby a to
tak, Ze v tomto konani sa domaha od Zalovanej vydania 1. k celku nehnutefnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku. Sud procesnym uznesenim na pojednavani diia 15.10.2015 ( na ktorom boli pritomni
vSetci u€astnici ) pripustil zmenu petitu Zaloby po ktorej zmene predmetom tohto konania je uplatneny
narok Zalobcu na vydanie podielu 1. k celku nehnutelnosti

nachadzajucich sa v k. u. P.

1) vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra P. F. A. C.. XXXX H. P.. U..

P.:
a) byt &. X v celosti na O.. poschodi obytného domu na K.. D. XX J. J.U.. C. XX

postaveny na pozemku parcely reg. ". parcela Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a spoluvlastnicky podiel na spoloénych zariadeniach domu a pozemku o velkosti
XXXXIXXXXX

b) nebytovy priestor nachadzajici sa na prizemi obytného domu so sup. €islom XX v podiele
Zalovanej XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach zariadenia domu a
pozemku v podiele XXXX/XXXXX

2) vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra P. F. A. C.. XXXX H. P.. U.. P.

ako pozemok parcela reg. "." parc. €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
a pozemok parc. reg. "." parcela Cislo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 v
podiele Zalovanej XXXX/XXXXXX

3) vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra P. F. A. C.. XXXXX H. P.. U.. P.S.

ako pozemok parc. reg. ". parcela &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2
garaz so sup. Cislom XXXX na parc. €islo XXX/X.

V tomto konani sa Zalobca sa domaha vydania daru.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a



zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. §-u 630 OZ darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Toto konanie bolo za¢até na zaklade Zzaloby matky u€astnikov konania ako darkyne , ktora si uplatnila
pravo na vratenie daru. Pravo Ziadat vratenie daru bolo jej osobnym pravom ako darkyne , ktoré
pravo v3ak zaniklo jej smrtou. Vzhladom na tato skutoénost’ iné osoby sa vratenia daru domahat
nemozu. V prejednavanej veci Zalobkyna teda darkyrfia zomrela po€as sudneho konania o vratenie
daru ( pricom ukon smerujuci k vrateniu daru vykonala eSte pred podanim Zaloby na sud ) , preto
Zalobca sa mdze domahat vydania daru v tomto konani . Konajuci sud v novom konani v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu predovSetkym sa mal zaoberat’ s tym, &i darovacie zmluvy na
zaklade ktorych sa Zalovana stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, boli uzavreté platne. Podla
§ 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. V
citovanom ustanoveni Obc&iansky zakonnik upravuje jednak nalezitosti vble a jednak nalezitosti prejavu
vble. Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vble, pri¢om pravny ukon sa musi urobit zrozumitelne
a vazne (ako ndleZitost prejavu). Zrozumitefnost pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne
schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou
prekladu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny
rozpor mozno odstranit' vykladom. Zrozumitelnost' prejavu v8ak sama o sebe neznamena aj urcitost
pravneho ukonu. Neplatnost’ pravneho ukonu vyjadrena v § 37 OZ je neplatnostou absolutnou. Véra,
ako zakladna zlozka pravneho ukonu musi byt vaZna a slobodna. Véla nie je vazna pri prejave, v ktorom
konajuci nechcel vébec vyvolat pravne ucinky, ktoré zakon takymto prejavom inak spéja. Pod slobodou
véle je potrebné rozumiet' slobodu jej vytvorenia, t. j. slobodu vzniku vélového rozhodnutia a slobodu jej
prejavu. Pod slobodou prejavu vble je potrebné rozumiet neexistenciu pésobenia vonkajsich rusivych
vplyvov, ktoré konajuceho Eloveka inak zbavuju volnosti rozhodnutia sa, €i ur€ity prejav véle ucini, alebo
neucini, pripadne tuto jeho volnost neprimerane obmedzuju.

V novom konani u€astnici konania Ziaden novy dbékaz nepredloZili ani neoznadili , preto sud pri
posudzovani tejto skuto€nosti mohol vychadzat z dokazov, ktoré boli doteraz v konani vykonané, vratane
opakovaného vysluchu uc€astnikov. Od samého zaciatku konania ( samotnou darkyrfiou a v suasnosti
Zalobcom ) je v konani spochybnena existencia slobodnej , vaznej vble darkyne pri podpisani
predmetnych darovacich zmluv .Sud teda v novom konani posudzoval to, &i z vykonanych dékazov je
mozné vyvodit , Ze matka u€astnikov konania pri podpise tychto zmliv mala vaznu a slobodnu vélu
k uzavretiu tychto zmlav. Existencia vaznej a slobodnej véle je totiz zakladnym predpokladom vzniku
platného pravneho ukonu.

Sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze samotna ta skutonost, ze matka ucastnikov
predmetné darovacie zmluvy podpisala , sama osebe eSte zarovern nepreukazuje aj existenciu jej
vaznej a slobodnej véle tieto pravne ukony a takymto obsahom uzatvorit , preto sud z tohto pohladu
preskumal vSetky svedecké vypovede a aj vypovede samotnych uCastnikov a konStatuje, Ze okrem
tvrdenia Zalovanej , Ziaden vykonany dékaz nepotvrdzuje, Ze matka u€astnikov mala slobodnu a vaznu
vblu k uzavretiu tychto pravnych ukonov. Zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by matka
uCastnikov chcela previest sporné nehnutelnosti na Zalovanu formou darovacej zmluvy, bez dojedania
jej doZivotného prava uzivania tychto nehnutelnosti ( hlavne bytu ) . Zalovana pri svojom vysluchu dia
15.10.2015 uviedla, Ze matka jej povedala ( v roku 2005 ), Ze chce na Au prepisat byt , pretoZe ona ( teda
Zalovana ) jej dala peniaze na kupu tohto bytu a garaz chcela prepisat na fiu preto, lebo ku kazdému
bytu tam patri aj garadz. Toto tvrdenie Zalovanej sa v8ak rozchadza s jej tvrdeniami prednesenymi v
priebehu konania pred rozhodnutim odvolacieho sudu , pretoZze dovtedy tvrdila, Ze matka chcela byt
prepisat na fiu preto, aby v ramci exekucii vedenej proti jej bratovi ( terajSi Zalobca ) byt zachranila .
Takéto rozporné tvrdenia Zalovanej robia jej prednesy nevierohodné . Ziadnym vykonanym dékazom
nebolo preukazané, Ze by matka u¢astnikov niekomu pred podpisanim predmetnych darovacich zmluv
vyjadrila svoju vélu predmetné nehnutelnosti previest na Zalovand darovacimi zmluvami . Zalovana
vyhotovenie tychto zmluv sama bez pritomnosti svojej matky vybavovala, takZze matka u€astnikov nebola
pritomna pri ich vyhotovovani , preto nemohla svoju véfu prejavit ani pred advokatom, ktory tieto
zmluvy vyhotovil, priCom nebola Ziadna déleZita skutonost, ktora by vylu€ovala pritomnost darkyne pri
vyhotovovani tychto zmluv ( dékazom toho je aj to, Ze na podpisanie tychto zmlav k notarovi sa vedela



dostavit' ) . Argument Zalovanej , Ze mali s matkou taky plan, Ze po odchode Zalovanej do déchodku
chceli spolu byvat' v predmetnom byte , a Ze aj to mal byt dovodom, preco ich matka tieto darovacie
zmluvy podpisala , podla nazoru sudu neobstoji a takisto nepreukazuje to, Ze matka ucastnikov chcela
darovacou zmluvou previest na Zalovanu byt a garaz , pretoZe prevod vlastnickeho prava tychto
nehnutelnosti nebol potrebny k tomu, aby ich spolu uzivali. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k
zaveru, ze darovacie zmluvy, na zéklade ktorych bolo vlastnicke pravo Zalovanej vyznacené v katastri
nehnutelnosti su absolutne neplatné podla §-u 37 OZ pre absenciu vaznej a slobodnej vole darkyne. To
potom znamena, Ze na zaklade neplatnych zmlav matka u¢astnikov svoje vlastnicke pravo na Zalovanu
nepreviedla , aj ked na zaklade neplatnych zmluv takyto prevod bol vyznageny v katastri nehnutelnosti,
preto Zalobca sa dévodne domaha vydania 1 nehnutelnosti , ktoré boli predmetom darovacich zmlav.
Sud vzhladom na vySe uvedené Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Sud povaZuje za potrebné dodat, Zze Zalovana vo svojom odvolani sice uviedla, Ze sud v odévodneni
rozsudku zo dha 15.10.2013 uviedol iba tie dbkazy, ktoré boli v prospech jej matky ( teda pdvodne;j
Zalobkyne ) neuviedla v3ak , ktory d6kaz sud neuviedol v odévodneni a ani to neuviedla, vypoved ktorého
svedka nebola uvedena v sulade so zapisnicou , preto sud nemal dbvod obsah jednotlivych dékazov
uviest v tomto odbévodneni inak, ako v rozsudku zo dfia 15.10.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 151 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v
3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.



