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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. XX, 2/ M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, t.€. O. L., H. M. R. J. XX/XB, o zaplatenie 1.368,28 eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 4C/264/2014-69 zo dna 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje vo vyroku o ¢iastoénom zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach
konania medzi navrhovatefom a odporcom 1/.

Rozsudok okresného sudu vo zvysSnejCasti ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.368,27 eur spolu s 3% urokom z omeSkania od 02.05.2014 do zaplatenia. Konanie voCi odporkyni
2/ postupom podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil na zaklade spéatvzatia navrhu navrhovatelom.
Vychadzal zo skutoénosti, Ze navrhovatel ako veritel a odporca 1/ ako dIZnik uzavreli dfha 14.07.2005
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom 1/ a 2/
poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 100.000,- Sk, ktori sumu sa odporcovia zaviazali uhradzat
v mesacnych platbach po 700,- Sk do nasporenia 45% cielovej sumy a zaroven platit uroky z
mimoriadneho medziuveru v mesacnych splatkach vo vyske 583,- Sk. V désledku poruSenia povinnosti
odporcov 1/ a 2/ splacat’ uver riadne a v€as, navrhovatel od zmluvy odstupil. Nakolko medzi u&astnikmi
konania nebola sporna ani vyska Zalovanej sumy, prvostupriovy sud si osvojil (§ 120 ods. 3 O.s.p.)
ich zhodné skutkové tvrdenia a zaviazal odporcu 1/ na zaplatenie Zalovanej Ciastky vratane uroku
z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia Viady SR ¢&. 87/99 Z.z. a § 517 ods. 1,2 Obcianskeho
z&konnika, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika.

Odporcovi 1/ nasledne prvostupriovy sud povolil uréenud sumu splacat’ v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. v
mesacnych splatkach po 30 eur, ked zohladnil, Ze su vo&i nemu preukazatelne vedené viaceré exekuéné
konania.

Pokial ide o zamietnutie zmluvnych drokov, sud |. stupfia argumentoval, Ze veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha zmluvny drok len za dojednanu dobu poskytnutia uveru, ¢o vyplyva z
ust. § 503 Obchodného zakonnika. Nakolko k zosplatneniu Uveru v danej veci doslo listom zo dna
08.04.2014, uvedenym driom su splatné aj aroky istiny uveru, preto po tomto datume navrhovatelovi
zmluvné uroky neprislichaju. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojitému
zatazZeniu a to v podobe urokov z Uveru ako aj uroku z omeskania, o by spésobilo znaénu nerovnovahu
medzi u€astnikmi konania. Zaverom zdéraznil konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov v dane;j
otazke a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98, v zmysle zaverov ktorého
diznik v omeskani musi platit' iroky z omeskania.



O trovach konania vo€i odporcovi 1/ rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 82 eur, nakolko navrhovatel mal neldspech iba v nepatrnej Easti. Zarover odporcovi trovy povolil
splacat v mesacnych splatkach po 10 eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

Napokon odporkyni 2/ aplikujuc § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. nepriznal nahradu trov konania. Hoci
navrhovatel zavinil zastavenie konania voci nej, odporkyna 2/ si predmetny procesny narok neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti naroku vo zvySnej €asti a v €asti vyroku o splatnosti
nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud
priznal navrhovatelovi aj zmluvny Urok a nahradu trov konania ulozil odporcovi 1/ zaplatit' v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolatel nesuhlasil s pravnym posudenim tykajucim sa uplatneného zmluvného uroku, nakolko z §
503 Obchodného zakonnika nevyplyva zanik naroku na pozadovanie uroku po momente splatnosti.
Splatnost’ ur€uje ¢asovy moment, nie kvantitu. Ustanovuje, kedy treba nie€o zaplatit, nie kofko toho
treba zaplatit. Inymi slovami z tohto ustanovenia vyplyva, kedy treba platit’ uroky uctované do momentu
splatnosti poskytnutych prostriedkov, nevyplyva z neho, Ze po odstupeni od zmluvy uz veritel nema
pravo na zmluvne dohodnuté uroky. Naopak narok na pozadovanie uroku za poskytnuty uver mozno
odvodit’ z analogického vykladu ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak dlznik
vrati pefiazné prostriedky skor nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ uroky len do momentu vratenia
penaznych prostriedkov. Podla nazoru odvolatela je teda nepochybné, Ze povinnost platit dohodnuty
urok zanika az uplnym vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov. Zo zaveru sudu I. sa v3ak (v
protiklade s uvedenym) da odvodit, Ze navrhovatel sa vyuzitim prava na odstupenie sam obral o moznost
pozadovat urok za poskytnuty Gver az do jeho Uplného zaplatenia. Ak teda dIZnik porusil svoju povinnost,
na zaklade ¢oho navrhovatel vyuZil svoje zakonné pravo poZadovat vratenie poskytnutého uveru pred
dohodnutou dobou splatnosti, zhorSila sa pozicia navrhovatela, nakofko priSiel o narok na zaplatenie
ceny pefazi, ktoré diZznikovi prenechal. Pre diZznika je teda prakticky vyhodnejSie okamzite zmluvu
porusit, nakolko tak nebude musiet’ platit’ uroky podla splatnosti zmluvy, ale len do momentu, kedy sa
navrhovatel nebude vo€i porudovaniu zmluvnej povinnosti branit. Ako vSak okresny sud sam uviedol,
urok je odplata za prenechanie finanénych prostriedkov na uzivanie zo strany veritela dlznikovi, pricom
odporca 1/ stale ma peniaze od veritela poZi¢ané, doteraz ich nevratil, dalej ma moznost ich uzivat,
resp. uzivat to, o za ne dostal. Z tohto dévodu navrhovatel nevidi jediny dévod, pre¢o by nemal mat
narok na zaplatenie uroku z finan€nych prostriedkov, ktoré mu stéle neboli vratené.

Zaroven odvolatel poukazal na &lanok VIl bod 6 Gverovej zmluvy, v zmysle ktorého odstupenim od
zmluvy nezanika pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia dlhu.
Nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa sud v rdmci dokazovania oboznamil aj s
obsahom uverovej zmluvy, navrhovatelovi nie je zrejmé, z akych dévodov sa sud rozhodol neaplikovat
na zmluvny vztah dohodnutl zmluvnud podmienku. Pokial by sud tato zmluvnd podmienku skumal z
hladiska jej neprijatelnosti, navrhovatel poukazuje na znenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je zmluvné dojednanie, ktoré sa tyka hlavného
predmetu plnenia a je dané urcito, jasne a zrozumitelne, alebo bolo individualne dojednané. Predmetom
plnenia v sudenej veci je v8ak poskytnutie/vratenie pefaznych prostriedkov a zaplatenie urokov,
bezpochyby sa teda dotknuté zmluvné dojednanie tyka hlavného predmetu pinenia. Pokial okresny sud
poukéazal na prax slovenskych sudov, neuviedol jediné konkrétne rozhodnutie. Rozsudok Najvy3sieho
sudu bol interpretovany nespravne, nakolko pojednava o urokoch z omeskania, pricom Najvyssi sud
inStan¢ne niz8iemu sudu vytkol, Ze neskimal z ¢oho si navrhovatel prislusenstvo uplatnil.

Napokon navrhovatel nevidi Ziadny dévod na umozZnenie nahrady trov v splatkach. Priznané trovy
predstavuju 82 eur, ¢o nie je vysoka suma, ktorl by bolo potrebné splacat v splatkach. Navrhovatefl
sudny poplatok zaplatil na zaklade vyzvy jednorazovo, mal v konani ispech, ma preto pravo na ndhradu
tychto trov.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporca 1/ Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakol'ko v plnej miere chrani spotrebitela. Zdbraznil, Ze plnenie splatkami povazuje vzhladom na svoju
osobnu situaciu - vadzny zdravotny uraz, v désledku ktorého jeho prijem predstavuje invalidny déchodok
v sume 198 eur, z ktorého je strhavanych 75 eur na exekucie - za jediny mozny spésob Uhrady sudom
uréeného dlhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu vymedzenom



v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nedotknuté samostatné
vyroky o priznani Zalovanej istiny s prisluSenstvom, o zastaveni konania vo€i odporkyni 2/ a Uprave trov
konania voc&i nej) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1
pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Pravo na urditu kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou su€astou zakladného prava
na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a int pravnu ochranu. V danej spojitosti
plati, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na ktorych je zaloZené. Rozsah
tejto povinnosti je dany okolnostami kazdej veci, pri€om sa nevyzaduje, aby sud dal Specificki odpoved
na kazdy argument u€astnika konania, ale len na taky, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

Z opisaného aspektu je opodstatnenou odvolacia namietka, Ze sa prvostuprfiovy sud nalezite (resp.
vbbec) nevyporiadal s existenciou (explicitne tvrdenou uz v navrhu na ¢€.I. 1 spisu) zmluvného
ustanovenia/dojednania v zmysle ktorého odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Ide totiz o zasadnu okolnost’ pravneho
posudenia danej veci, na ktori musi konajuci sud dat odpoved a tym naplnit’ uel daného sudneho
konania - odstranit’ stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania v predmetnej otédzke.

Odvolaci stid poznamenava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US
476/2012 odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritel
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba ,do dia, kedy prehlasil aver za pred€asne splatny
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z averu, ale
iba Uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“ (pozri tieZ R 59/1998, z pravne;j
vety ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit’ uz iba uroky z omeskania).
Uvedeny zaver (tj. Ze narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z uUveru zanika prehlasenim o
predCasnej splatnosti uveru) v8ak aplikaCna prax viaze na institut spotrebitelskej ochrany (nie na
pripad iného zmluvného vztahu riadiaceho sa, okrem iného aj namietanym ustanovenim ¢€l. VIl bod 6
uverovej zmluvy). Takyto vychodiskovy postulat (existenciu spotrebitefského vztahu) v8ak napadnuté
rozhodnutie neobsahuje, kedZe okresny sud posudzovany zmluvny vztah neposudil ako zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere (zrejme vzhlfadom na negativhe vymedzenie pravnych vztahov, ktoré zakon
o spotrebitelskych Uveroch neumozZriuje povazovat za spotrebitefské uvery). Zaroven vS8ak dotknuty
zmluvny vztah neposudil ani ako spotrebitelsky vztah v SirSom zmysle. Napriek tomu v8ak v zavere
svojho oddvodnenia argumentuje, Ze by dvojnasobné zatazZenie zmluvnym urokom a urokom z
omeskania bolo na tarchu spotrebitela. Takémuto oddévodneniu je potrebné vytknudt nekonzistentost v
jeho zaveroch a nadvazne nespreskumatelnost.

Ozrejmenie a ustalenie opisanych spornych okolnosti (charakter posudzovaného pravneho vztahu a
nadvazne otazka aplikacie €l. VII bod 6 Uverovej zmluvy) bude preto ulohou prvostupfiového sudu v
naslednom postupe.

Vzhladom na &iasto¢né zruSenie rozhodnutia v merite veci vo vztahu k odporcovi 2/, musel byt zruSeny
i zavisly (nadvéazujuci) vyrok o nahrade trov konania vo€i tomuto odporcovi. Z hladiska procesne;j
ekondmie je mozné mozné/vhodné (uz v tomto Stadiu) uviest, Ze odvolacie tvrdenie o jednorazovej
uhrade trov navrhovatelom, resp. o jeho procesnom Uspechu nie je (bez dalSieho) z pohfadu aplikacie
§ 160 ods. 1 O.s.p. uréujuce. Zaroven je v8ak zjavné, Ze predmetna odvolacia argumentacia bola
predostretda z dévodu, Ze zasadné skutoCnosti (prijmova, vydajova, celkova osobna a majetkova
situacia odporcu 1), pre ktoré okresny sud povolenie splatok umoznil, v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol/nekonkretizoval. Navrhovatel preto vo&i nim nalezite ani protiargumentovat nemohol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



