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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obZalovaného L.. D.
P., na hlavhom pojednavani konanom dria 29.10.2015, takto:

rozhodol:
Obzalovany : L..D. P.V.M.R. V. K. B. Y., M.. XX.XX.XXXXF. A., A. Q. A,E.TC.. XX, U.
Q. A., E..S. C.. XXX, A.C.FFAG.P F.I.A.F.F.U. W. M. U.,

uznava sa za vinného

- z pre€inu Sirenia poplasnej spravy v spolupachatelstve podla § 20 k § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktory spachal tym, ze :

diia 07.01.2014 v Case o 22:41:51 hod. v Trnave pred bytovym domom na ulici Coburgovej po
predchadzajucej spolo¢nej dohode na zaklade navrhu F. B. ( za tento skutok uz pravoplatne odsideného
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 1T/206/2014-133 zo diia 29.05.2015, pravoplatnym dria
08.09.2015 ), L.. D. P. zatelefonoval z mobilného telefonu s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX do
zborovne Diagnostického centra v Lietavskej Lucke, Skalka &. 36, okr. Zilina, na telefénne &islo XXX/
XXX XX XX, kde telefonicky hovor prijala vychovavatelka M. T., ktorej ml. D. P. uviedol slova ,, Mate tam
bombu, za desat minut to buchne.®, priom v budove diagnostického centra sa v tom ¢ase nachadzalo
dvadsatjeden chovankyni s personalom, pricom v uvedenych priestoroch sa Ziadna vybusnina nenasla,

teda

spoloénym konanim uUmyselne spdsobili nebezpelenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozsSirovali poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, a takuto spravu,
hoci vedeli, Zze je nepravdiva a méze vyvolat opatrenie veduce k nebezpe€enstvu vazneho znepokojenia
aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznamili pravnickej osobe.

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného ml. D. P. upusta od ulozenia suhrnného trestu,
nakolko suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych, ulozeny mu rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 7T/4/2015 zo diha 19.05.2015,
pravoplatnym dna 19.05.2015, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostatocény.

odovodnenie:

Obzalovany ml. D. P. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby urobil vyhldsenie podla §
257 ods. 1 Tr. por., tj. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu obZalobou kladol za
vinu. Nasledne po u€inenom vyhlaseni samosudkyria poloZila obZalovanému otazky podfa § 333 ods.



3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., priom obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne.
Obhajca obzZalovaného a prokurator suhlasili s prijatim vyhladsenia obzalovaného.
Zakonny zastupca obzZalovaného ( pricom v8ak sud poznamenava, Ze obzalovany je uz plnolety
a ma plnu spbsobilost na pravne ukony ) a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili, ¢o v3ak
nebranilo vykonaniu hlavného pojednavania. Vzhladom k uvedenému sud postupom podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného ml. D. P., Ze je vinny zo spachania
skutku podla obZaloby, prijima, nakofko nezistil Ziaden zakonny dévod, ktory by branil prijatiu vyhlasenia
obzalovaného. Priznanie obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti bolo podporené aj dalSimi dokazmi
vykonanymi v pripravnom konani, ktoré su suc¢astou spisového materialu ( vypovede svedkov, listinné
dbkazy ). Pripravné konanie bolo vedené zakonnym spésobom, nebolo zistené Ziadne vazne procesné
pochybenie, plne bolo reSpektované pravo obzalovaného na obhajobu.

Vzhfadom k rozhodnutiu sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného ml. D. P, Ze je vinny zo spachania
skutku podla obZaloby, sud na hlavhom pojednévani nasledne vyhlasil, Zze dalej uz nebude vykonané
dokazovanie v rozsahu preukazujucom vinu obZalovaného a na hlavhom pojednavani sa vykonali iba
dokazy ohladne uloZenia trestu obZalovanému.

Z pripojenych sprav a odpisu z registra trestov, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané, bolo zistené
nasledovné :

D. P. ma v odpise z registra trestov 3 zaznamy :

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/83/2013 zo dna 03.09.2014, pravoplatnym dra
03.09.2014, bol D. P. uznany vinnym z precinu kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 1 (jeden ) rok do 03.09.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/4/2015 zo dnfa 19.05.2015, pravoplatnym dfa
19.05.2015, bol D. P. uznany vinnym z precinu vytrZnictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., z pre€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k., z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zak. a bol odsudeny
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych, pri¢om z dévodu uloZenia suhrnného trestu bol su€asne vo vyroku o
treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/83/2013 zo dna 03.09.2014, pravoplatnym
dna 03.09.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/44/2015 zo diia 18.03.2015, pravoplatnym dna
18.03.2015, bol D. P. uznany vinnym z precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., z precinu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast )
mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

D. P. bol celkovo 13 - krat postihnuty pre spachanie priestupku, ako to vyplyva z lustracie v registri
priestupkov : 5 - krat bol postihnuty za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni ( priestupky spachané dna 13.07.2012, 04.09.2012,
06.01.2013, 28.12.2013, 03.01.2014 ), 1 - krat bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. a) Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni ( priestupok spachal dha
28.12.2013 ), 1 - krat bol postihnuty za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni ( priestupok spachal dfa 16.12.2013 ),
5 - krat bol postihnuty za spachanie priestupku v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky
( priestupky spachal dfa 12.08.2013, 30.06.2013, 19.07.2013, 22.07.2013, 02.08.2013 ) a 1 - krat bol
postihnuty za priestupok z dévodu poruSenia VZN o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi ( priestupok spachal dfia 05.07.2013 ).

V sprave UPSVaR Trnava vypracovanej diia 11.07.2014 na D. P. sa kons$tatuje, Ze problémy so
spravanim sa u obZalovaného objavili uz v 4. ro¢niku zakladnej Skoly z dévodu neospravedinenej
absencie na vyuCovani, namiesto vyu€ovania sa tulal po vonku. ObZalovany napadol Ziaka inej
triedy, s nasledkom domaceho lie€enia tohto Ziaka. Aj v ramci dalSej Skolskej dochadzky obzalovany
pokracoval v neospravedinenej absencii na vyu€ovani ( zasSkolactvo ) a pokradovali vychovné problémy s
obZalovanym. Nésledne bolo upustené od nariadenia ustavnej starostlivosti nad obZalovanym, nakolko



od 01.09.2009 doSlo u obZalovaného k zlepSeniu aj ¢o sa tyka dochadzky do Skoly, aj spravania v
Skole. V dalSom obdobi sa vSak u obZalovaného opatovne zacali vyskytovat problémy so spravanim v
Skole, pretrvavali konflikty so spoluziakmi, na vyu€ovani nepracoval. Vzhladom na tieto pretrvavajuce
problémy s obzalovanym, od 13.09.2010 obZalovany navstevoval Specialnu zakladni $kolu internatnu
v Trnave, priom u obZalovaného k zlepSeniu nedoslo, pretrvavalo i zaSkolactvo. Rozsudkom sudu
zo dia 13.07.2011 bola nad obZalovanym nariadena ustavnd starostlivost a podfla rozsudku sudu bol
dria 07.09.2011 umiestneny do Detského domova v Hlohovci. Po pociato€nom zlepSeni v spravani a
pristupe k vyu€ovaniu, obZalovany neskér zacal z detského domova utekat a dopustal sa kradezi.
Z tohto dévodu bol obzalovany od 05.09.2012 umiestneny v Reedukaénom centre Vrable, podla
stanoviska psycholéga obZalovany potreboval striktnejSie dodrziavanie pravidiel, vymedzené hranice.
Pocas pobytu v Reedukaénom centre sa nepokusil o utek, bol disciplinovany, velmi pracovity. Po
navrate z toho zariadenia spat do Detského domova v Hlohovci, za€al obZalovany navstevovat Odborné
uciliste Hlohovec, bol vefmi manuélne zru€ny, pracovity, Sikovny. Nevratil sa v8ak z jesennych prazdnin,
bol na dlhodobom uteku, po€as ktorého sa dopustal trestnej €innosti, po navrate nasledovali dalSie
uteky zo zariadenia, obZalovany bol agresivny. Rozhodnutim sudu bolo zmenené zariadenie na vykon
ustavnej vychovy nad obZalovanym na Reedukacné centrum Velké Levare. Obzalovany sa dopustal
kradezi vo forme trestnej Cinnosti a priestupkov. Dria 22.05.2014 Okresny sud Galanta rozhodol o vzati
obzalovaného do vazby. Podla udajov z Detského domova v Hlohovci, sa obZalovany v spravani vratil
do obdobia pred umiestnenim, jeho tuzba po slobode a volnosti je aktualne pre neho dbélezZitejSou
motivaciou a jedinym cielom. Ako jediny Zivitel ( druh matky bol v tom €ase vo vykone trestu ), sa
snazil zohnat peniaze i za cenu nelegalnych prijmov. Matka je k spravaniu svojho syna t.j. obZalovaného
nekriticka, jeho spravanie obhajuje, za trestna €innost vini spolog¢nost, ktora jej udajne nechce pomaoct.
Biologicky otec obZalovaného bol v ¢ase podania spravy vo vykone trestu odriatia slobody.

Ako uz bolo konstatované v tvode odévodnenia rozsudku, obZalovany ml. D. P. na hlavhom pojednavani
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por,, t.j. Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako sa mu to
obzalobou kladlo za vinu. Po rozhodnuti sudu o prijati uvedeného vyhlasenia obZalovaného, preto na
hlavhom pojednavani nebolo dalej vykonavané dokazovanie ohladne viny obZalovaného. ObZalovany
bol uznany vinnym v zmysle obzaloby, pri€¢om svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu Sirenia poplasnej spravy v spolupachatelstve podla § 20 k § 361 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Osobitne sud vzhfadom na ustanovenie § 97 ods. 1 Tr. por.
pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na ucel trestu, ktorym v pripade mladistvého obZalovaného
je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven posobit na predchadzanie
protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost; uloZzeny trest ma u mladistvého obzalovaného
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia. V zmysle § 97 ods. 3 Tr. por. pri ukladani trestu treba u mladistvého prihliadat’ na
osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné
a socialne pomery, pricom musi byt primerany povahe a zavaznosti spachaného &inu a ma viest' k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzal protipravnym &inom.

Skumanim polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j/, I/ Tr. zak., t.j. obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a obZalovany sa k
spachaniu trestného €inu priznal, jeho spachanie olutoval. PritaZujuca okolnost na strane obZalovaného
zistena nebola. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol u obzalovaného 2 : 0, teda nakolko
u obZalovaného prevladali polah&ujuce okolnosti, pri ukladani trestu bolo potrebné postupovat podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak.

S poukazom najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, s prihliadnutim na uc&el trestu, osobitne ucel, ktory ma trest spinit u mladistvého, sud
postupom podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/4/2015 zo dnha 19.05.2015, pravoplatnym



dria 19.05.2015, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostato¢ny. Sud bol toho nazoru,
Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu je primerané povahe a zavaznosti spachanej trestnej innosti
a trest, vo vztahu ku ktorému sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, je na napravu a prevychovu
mladistvého obZalovaného dostatocny.

Poskodeny si voci obzalovanému nahradu Skody neuplatnil.
Poucenie:

Poud en i e : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v Ziline do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



