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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zasttipeného opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny D., dieta rodi¢ov: matky E. F. B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., pravne zastupenej: JUDr. Dusanom Maruscakom, advokatom, so sidlom SNP 538/1, 0910
01, ICO: 42 032 415 a otca H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX I., pravne zastipeného:
JUDr. Janom Skrabom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 032 288,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, za ucasti Okresnej prokuratury Svidnik a Krajskej prokuratury
v PreSove, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/28/2021-118 zo dfa
08.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/82/2017-46 zo dna 12.12.2017 vo vyroku Il. o
vyzivhom tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletého A. B. zo sumy 150 eur na sumu 170 eur
mesacne od 22.9.2021 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

DIzné vyzivné v sume 166 eur za obdobie od 22.9.2021 do 31.5.2022 po v ol uje otcovi splacat po
20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/82/2017-46 zo dfia 12.12.2017 vo vyroku Il. o Uprave
styku otca s maloletym A. B. tak, Ze styk otca s maloletym sa neupravuije.

Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odovodnil podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 215 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), §
62 0ds.1az5,§750ds. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®).

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa domaha proti otcovi zmeny
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/82/2017- 46 zo dfia 12.12.2017 ohladne zvySenia vyZivného



zo sumy 150 eur na sumu 280 eur mesacne od 22.09.2021 do buducnosti. Zaroven navrhla zmenit
tento rozsudok ohladne Upravy styku otca s maloletym tak, Ze styk otca s maloletym sa neupravuje. Sud
konstatoval, Ze rodi€ia maloletého nie su manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom
navstevoval malolety predskolské zariadenie, pri€om v su€asnosti je uz Ziakom 4. roénika J. triedy
Zakladnej Skoly na G. K. XXX/X L. D., €iZze dovodom na zvySenie vyzivného je nielen jeho vyssi vek, ale
aj zahjenie povinnej Skolskej dochadzky D. J. M. N. A., €o si nepochybne vyZaduje podstatne zvySené
naklady spojené s jeho vyzivou a zabezpeCovanim osobnych potrieb maloletého. Mimo obvyklych
vydajov spojenych s vyZivou a vychovou maloletého je matka nutena vynakladat aj naklady spojené
so zdravotnymi obmedzeniami maloletého, ktoré spocCivaju v diagnostikovanom ochoreni na O. P., O.
0. O. N. E,, D. O. Q., ¢o si vyZaduje znacné naklady spojené nielen so zabezpeCovanim diétneho
stravovacieho programu, ale aj v doplatkoch za lieky a v pravidelnych lekarskych kontrolach, ktoré
musi matka s maloletym pravidelne absolvovat. Z dévodu zdravotnych problémov maloletého tak
Cinia zvySené vydaje cca 35 eur mesacne, pricom na stabilizaciu jeho zdravotného stavu bola matke
opakovane doporugovana kupelna lie¢ba, pripadne ozdravné pobyty pri mori, ktoré vSak matka neméze
z ekonomickych dévodov s maloletym absolvovat. Je potrebné vziat do uvahy aj fakt, Ze malolety
navstevuje J. triedu, pricom samotné naklady spojené s ndkupom J. potrieb a doplnkov predstavuju
zvy8ené naklady cca 40 eur mesaéne. Matka v su¢asnosti pracuje ako farmaceut. Z dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 je zrejmé, Ze matka mala zaklad dane v sume 8 315,77 eura.
Iny prijem nema. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 je zrejmé, Ze otec
mal prijmy v sume 15 255 eur, vydavky v sume 12 139,41 eura a zdklad dane v sume 3 115,59 eura.
Iny prijem nema. Na druhej strane sud prihliadol na to, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletej dcére F. R., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 100 eur
mesacne odo dia 26.09.2019 do buducnosti na zaklade rozsudku tunajsieho sudu €. k. 4P/16/2020-13
zo dfia 10.03.2020.

Sud prvej indtancie nasledne dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca na maloletého v sume 170 eur
je vzhfadom na potreby maloletého, ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca primerané.
Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka sa osobne stara o maloletého a uhradza aj v8etky vydavky
vznikajuce v ich spolo¢nej domacnosti. DIZné vyZivné za obdobie odo dfia 22.09.2021 do dfia 31.05.2022
pozostdva zo sumy 166 eur. Rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a pdvodnym vyZivnym predstavuje sumu
20 eur (170 eur - 150 eur). Teda dIzné vyZivné je za 9 dni z mesiaca september 2021 v sume 6 eur a za
8 mesiacov (oktdber 2021 - maj 2022) v sume 160 eur (8 mesiacov x 20 eur). Sud povolil otcovi splacat
tuto sumu v mesacnych splatkach po 20 eur, pretoZze ma nizky prijem.

Mimo dohody o vy3ke vyZivného sa obaja rodi€ia v rozvodovom konani dohodli aj na stretdvani sa otca
s maloletym, ktoré v8ak otec vyuZzival iba sporadicky a to aj napriek tomu, Ze matka mu v stretavani
sa so synom nijako nebranila. Sidom stanoveny rozsah styku otca s maloletym otec takmer vébec
nevyuZziva, avdak na druhej strane pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu zavazuje matku, aby v
sudom stanoveny Cas pripravila maloletého na stretnutie s otcom, ktoré sa v3ak nezrealizuje a matka si
tak nie je schopna racionalne organizovat' a planovat svoj volny ¢as. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie zmenil pévodny rozsudok ohladne Upravy styku otca s maloletym tak, Ze styk otca s maloletym
sa neupravuje. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 52 a § 55 CMP.

Proti rozsudku vo vyrokoch I. a Il. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala
nespravne pravne posudenie veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze aZ doposial sa otec Ziadnym spésobom materidlne
nepodiela na vychove a vyZive maloletého a vSetku osobnu starostlivost zabezpe€ovala iba matka,
ktora aj takymto spésobom plnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Je preto neakceptovatelné,
aby otec nevyvijal ziadnu iniciativu na zabezpe&enie adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol pinit
vyzivovaciu povinnost' voC¢i maloletému, resp. ¢o sa zda pravdepodobnejSie, svoje skutocné prijmy
nepriznava. Matka d'alej poukazala, Ze od posledného uréenia vyzivhého na maloletého doslo k zmene
vysky Zivotnych nakladov nielen samotnym vekom maloletého, ale aj inflaciou. Naviac oproti stavu,
ktory platil pri prvom uréeni vyzivného, doSlo k narastu nakladov na vyZivu maloletého v désledku
jeho zdravotnych problémov, ako aj z dévodu, Ze malolety nastupil na povinnu Skolskd dochadzku



a navstevuje triedu D. J. M., o sa taktieZ vyzaduje zvy3ené naklady v priemere 40 eur mesacne. Kedze
dariovo vykazany prijem otca v porovnani s prijmom, ktory dosahoval v roku 2017 je podstatne vy3si, uz
len samotna skuto€nost veku a preukazatefného narastu nakladov na vyZivu maloletého mala a mohla
byt ddvodom na podstatnejSie zvySenie vyzivného. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je preto nevyhnutné,
pri stanoveni vy8ky vyZivného zo strany otca, vychadzat z potenciality prijmu otca (1 400 eur mesacne),
pricom podla zauZivanej zasady, Ze vyzivné povinného by malo presahovat 30% jeho Cistého prijmu
(420 eur) a jeho vysku na maloletého stanovit minimalne v sume 280 eur mesacne.

Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyZzivu maloletého vo vySke 280 eur mesacne a diZzné vyZivné je otec povinny splacat v mesaénych
splatkach po 50 eur.

K odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratura Svidnik a Krajska prokuratura v PreSove, ktoré
uviedli, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju za spravne a zakonné.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v sulade s § 34 zakona €. 160/ 2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie mal dostatoénym spésobom osvedené okolnosti
dolezité pre rozhodnutie, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a o
veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie stotozriuje a na tieto poukazuije.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
s rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadane na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rozhodnutie sudu, ktorym sa urcilo vyzivné mozno zmenit’ spravidla vtedy, ak déjde k zmene pomerov
ucastnikov, pri¢om pri rozhodovani o zmene vyzivného je nutné vzdy porovnat okolnosti dolezité pre jeho
urCenie v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodnutia. Dévodom takejto zmeny je vzdy iba zavaznejSia
zmena okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Takuto
zmenu oddévodnenych potrieb na strane maloletého dietata je potrebné vidiet najma v jeho pribudajicom
veku, zdravotnom stave, €i pokracujucej Skolskej dochadzke.

Urcenie vysky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skuto&nosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. VyZivovaciu povinnost' voci dietatu maju obaja rodi€ia, pri¢om plati, Ze
sud individualne skuma schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Pod pojmom
,Schopnosti a moznosti“ sa rozumie nielen €isty priemerny mesacny prijem rodic¢a (mzda a ostatné prijmy
za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti toho-ktorého
rodi¢a. Je tomu tak z dévodov, aby sa rodi€ nemohol zbavovat vyZivovacej povinnosti voci dietatu napr.
tym, Ze prijme finan&ne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, prip.
sa zbavuje svojho majetku.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna, zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu. V tejto suvislosti nemozno dospiet k vSeobecne
platnému zaveru, Ze ide o individualnu fyzicki a duSevnu vyspelost dietata a potreby deti v istom
veku sa mdzu odliSovat. Mesaéné naklady na dieta predstavuju vydavky, ktoré zabezpeduju aspori
zakladné potreby dietata, ako napr. strava, oSatenie, zdravotna starostlivost a samozrejme, ak to
dovoluju majetkové pomery rodi¢ov, dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany rodi¢ov, ked do Uvahy
je tiez potrebné vziat naklady matky, s ktorou maloleté dieta Zije na byvanie, energie v domacnosti,
platenie poistného a podobne.

Odvolaci sud uvadza, Ze posledna uprava vyzivného vo vztahu k maloletému bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/82/2017- 46 zo dna 12.12.2017 na zaklade ktorého sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 150 eur mesacne. Sud zaroven schvalil dohodu rodi¢ov, na
zaklade ktorej otec mal pravo stretavat sa s maloletym A. B.: a) dvakrat v tyZdni vzdy v utorok a
vo Stvrtok od 15.30 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze otec vyzdvihne maloletého z materskej Skoly, otec
vyzdvihnutie maloletého z materskej Skoly pisomne oznami matke formou SMS alebo e-mailom a po
ukoné&eni stretavania otec je povinny odovzdat maloletého matke v mieste jej bydliska, b) otec ma pravo
stretavat sa s maloletym A. kazdy parny vikend v mesiaci a to: v mesiaci december 2017 v sobotu od
09.00 hod. do 19.00 hod., v mesiaci januar a februar 2018 v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00
hod., od mesiaca marec 2018 od piatku od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod., c) otec je opravneny
stretavat sa s maloletym A. podas letnych prazdnin v prvom tyZdni v mesiaci jul od pondelka od 09.00
hod. do nedele do 19.00 hod., v mesiaci august v druhom a tretom tyzdni od pondelka od 09.00 hod.
do nedele do 19.00 hod..

Od posledného rozhodnutia o vyzivhom (t.j. odo diia 12.12.2017) do$lo k zmene pomerov predovietkym
na strane maloletého dietata, ako aj u obidvoch rodiCov. Malolety je Ziakom 4. ro¢nika J. triedy na
zakladnej $kole v D.. Co sa tyka nakladov na vyzivu mal. dietata, matka je nutena vynakladat aj naklady
spojené so zdravotnymi obmedzeniami maloletého, ktoré spocivaju v diagnostikovanom ochoreni na
O.P,0.0.0.N. E, D. O. Q, ¢o si vyzaduje naklady spojené nielen so zabezpeCovanim diétneho
stravovacieho programu, ale aj v doplatkoch za lieky a v pravidelnych lekarskych kontrolach, ktoré musi
matka s maloletym pravidelne absolvovat. Na stabilizaciu zdravotného stavu bola matke opakovane
doporucovana kupelna lie€Cba, pripadne ozdravné pobyty pri mori.



Odvolaci sud uvadza, Ze matka v suasnosti pracuje v spolo¢nosti G. D. ako zodpovedny farmaceut.
Priemerna vy3ka jej prijmu, ako to vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni je okolo 1 300 eur mesacéne.
Iny prijem nema. Co sa tyka otca, z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021
vyplyva, Ze mal celkové prijmy v sume 15 255 eur, vydavky v sume 12 139,41 eur a zéklad dane v sume
3 115,59 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze pracuje ako Zivnostnik. Priemerna vyska jeho
prijmu je okolo 570 eur. Taktiez ako matka iny prijem nema. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
k mal. dcére F. R., na ktoru bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne odo dha
26.09.2019 do buducnosti podla rozsudku OS Svidnik ¢.k. 4P/16/2020 — 13 zo dria 10.03.2020.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie
a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby mal. dietata v Case
poslednej upravy vyzivného a v su€asnosti. Je zrejmé, Ze od doby predchadzajiucej upravy vyzivného
do €asu podania navrhu na zacatie tohto konania uplynulo obdobie 4 rokov a mal. dieta je vekovo
starSie. V suvislosti s dospievanim mal. dietata nepochybne dochadza k narastu vydavkov potrebnych
na zabezpecovanie jeho vyzivy, Skolskych potrieb aj nakladov spojenych so zdravotnymi obmedzeniami
maloletého. Pri zistenom prijme otca tieZ nemozno opomenut, Ze jeho pracovana &innost je s ohladom
na jej charakter vykonavana len sezénne, s vynimkou zimnych mesiacov. Otec byva spolu s matkou
mal. F. R. vo D., kde prispieva mesacne na platbu nakladov spojenych s uzivanim bytu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zohladnil, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
k mal. dcére. Pokial ide o matku, byva s maloletym v podnajme. Sud prvej inStancie tiez zohladnil jej
podiel osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktoré v suasnosti navstevuje Skolské zariadenie. Odvolaci
sud dodava, Ze vzhladom na vydavky otca je litimitovana jeho povinnost platit vyzivné na mal. dieta.
V zavislosti od deklarovaného prijmu a vydavkov otca odvolaci sud potvrdil zvySenie vyZivného otcovi
zo sumy 150 eur na sumu 170 eur mesacne od 22.09.2021 do buducnosti. DIZné vyZivné je tiez spravne
ustalené v sume 166 eur s moznostou splacat po 20 eur mesacne s ohladom na zvySenie bezného
vyzivného v obdobi od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok pre maloletého s prihliadnutim na majetkové a prijmové pomery otca.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov tohto stadia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



