Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Co0/11/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712207843

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6712207843.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Mesto Detva, J. G.
Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 319 805, pravne zastipeného I. Cervenkom, advokatom, Advokatska
kancelaria KOMERCIA - ZdruZenie advokatov, M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, proti Zalovanému V..
N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. [. XXXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 2 070,76 €, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/33/2013 - 72 zo dfia 12. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok, ktorym okresny sud povolil Zalovanému zaplatit' Zzalobcovi sumu 2.070,76 €, ako aj nahradit
trovy konania spolu vo vysSke 361,40 € v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 € me ni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.070,76 €, ako aj nahradit' trovy konania spolu vo vyske 361,40
€ na udet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Cervenku, advokata AK KOMERCIA - ZdruZenie
advokatov, M. R. Stefanika 72, Detva, v mesaénych splatkach vo vyske 30,00 € splatnych vzdy do 15.
dfia v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 070,76 €
ako aj nahradit trovy konania vo vy3ke zaplateného sudneho poplatku 124 € a trov pravneho zastupenia
vo vyske 237,40 € na Uget pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Cervenku, advokata, a to v
mesacnych splatkach vo vySke 50 € s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujiucom po
mesiaci, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost. Zarover rozhodol, Ze v pripade, ak nebude zaplatena
riadne a v€as Co i len jedna zo splatok, stdva sa zro€nou cela nesplatena suma vo svojom zostatku.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze s poukazom na uznanie naroku Zalobcu
tak ¢o do dbvodu, ako aj vysky, rozhodol rozsudkom na zaklade uznania v zmysle § 153a ods. 1 O. s. p..
Sud vsak zaroven umoznil, vzhfadom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovaného, zaplatit Zalobcovi
prisudenu istinu, ako aj trovy konania v mesaénych splatkach vo vyske 50 € . Zalovanému nevyhovel
splacat’ dlh mesaéne po 10 € vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu by bol v takomto pripade uspokojeny
za viac ako 10 rokov, €o sud povazoval za nepripustné aj vo vztahu k realizacii pravnej ochrany za
nespravodlivé.

Proti tomuto rozsudku, a to v €asti, v ktorej sud rozhodol o splatnosti naroku zalobcu poskytnutim splatok
vo vyske 50 eur, podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie Zalovany.
Namietal vySku mesacnej splatky, ktord mu bola okresnym sudom poskytnuta za ucelom zaplatenia
dlhu, ako aj trov konania, ked poukazal na to, Ze v minulosti bol dlhodobo nezamestnany, neskor



praceneschopny a svoju situaciu riesil mnohymi pdzickami od kamaratov a rodiny, a ktoré postupne zacal
splaca aj dlh na najomnom prostrednictvom exekutora. Ma dlh aj vo¢i spolo€nosti Orange a Provident, v
dosledku ¢oho je mesacna splatka vo vyske 50 € pre neho neprijatelna. Poukazal i na to, Ze vzhladom
na zly zdravotny stav vynakladd mesacne znaénu Ciastku na lieky, preto Ziadal mesaénu splatku, ktoré
mu bola uloZzend okresnym sudom zniZit v ramci jeho moznosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v rozsahu urenom ust. §
212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti, (v ktorej sud rozhodol o vySke splatok) , zmenil podfa § 220 O. s.
p. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi okresnym sudom priznanu istinu 2.070,76 €,
ako aj trovy konania spolu vo vyske 361,40 € (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 124 €
a trov pravneho zastupenia vo vySke 237,40 €) a na ich zaplatenie povolil odporcovi mesacné splatky
po 30 €, ktoré su splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prejednavanej veci ide o také konanie, v ktorom je podfa § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Zalovany v odvolani nenamietal opodstatnenost uplatfiovaného naroku
¢o do zakladu, ani ¢o do vysky, v dosledku ¢oho bolo okresnym sudom rozhodnuté rozsudkom na
zaklade uznania. Odvolaci sud sa preto zaoberal len vy$Sie uvedenym aspektom odvolania odporcu,
teda otazkou, &i existuju dévody na to, aby Zalovanému bolo umoznené uhradzat’ Zalobcovi priznanu
istinu, ako i priznanu nahradu trov konania v niz8ich splatkach ako boli uréené prvostupriovym suadom.
Zalovany uz pred okresnym stdom konstatoval, Ze je v zlej finanénej situécii, na ktord okolnost
okresny sud prihliadal. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany bol dlhodobo nezamestnany, nasledne
praceneschopny a tohto ¢asu je poberateflom Ciastoéného invalidného déchodku vo vyske 241,23 €
mesacne, ktoru skuto€nost mal sud za preukazanu zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo dha
11. 10. 2013, pricom splaca dlhy aj vo vztahu k spolo¢nosti HOME CREDIT, Provident financial, s. r.
o.. Naviac v3ak odvolaci sud zistil, Ze Zalovany splaca i dlh na ndjomnom za byt, v ktorom t. . Zije,
pricom jeho zdravotny stav vyZzaduje znacnu €iastku finanénych prostriedkov na zabezpedenie liekov. Z
uvedeného je preto zrejmé, Ze vyska jeho prijmu, ale najma jeho vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, nepokryvaju vySku splatky uréenu sudnym rozhodnutim, v désledku ¢oho by nastala zro&nost
celého plnenia a poskytnuté splatky by tak stratili svoj ucel.

Splatky vo vyske 30 € mesacne tak, ako ich urgil odvolaci sud, spifiaju kritéria primeranosti splatok
jednak vzhladom k povahe prejednavanej veci, ked Zalovany uznal dlh Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky,
pricom k vzniku samotného dlhu doSlo najma v dosledku zlej finanénej situacie Zalovaného. Odvolaci sud
prihliadol aj k vyske priznaného naroku a k osobnym pomerom Zalovaného. Uvedené dévody umozriuju
pouzitie vynimky zo zakonnej zasady zaplatit dlh do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne ale
odvolaci sud rozhodol, Ze v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stava
zroCnym celé pefiazné plnenie. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani zohladnil aj
dobu, po ktoru bude Zalovany dlh vo vztahu k Zalobcovi splacat.

Vzhladom na tieto dévody, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v pari¢nej
lehote podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 vetaprva O.s. p., ak Zalovany - odvolatel napriek tomu, Zze vySka splatok bola odvolacim
sudom znizZena, si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu mu tieto ani nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



