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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsidenému C. L., nar. X. G. XXXX v
R., trvale bytom G., H. ul. &. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odriatia slobody Leopoldov, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktdbra 2015 v Trnave
staznost odsudeného C. L. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22. juna 2015, €. k. 2Nt
56/2015-21 a rozhodol

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného C.L.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 22. juna 2015, €. k. 2Nt 56/2015-21 bola podfa § 411 ods. 1
Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) Ziadost odsudeného C. L. 0 zmenu spdsobu vykonu trestu odniatia
slobody preradenim z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo stredného stupnia straZenia do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia zamietnuta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu &. |. 21 - 22 spisu tym, Ze na verejnom zasadnuti
konanom dfia 22. juna 2015 Ziadost podanu odsudenym C. L. dfia 28. aprila 2015 (Okresnému sudu
Nitra a tymto sidom postupenu diia 28. aprila 2015 Okresnému sudu Trnava) zamietol s ohladom
na fakt, Zze nejde o obligatérny ale o fakultativny spdsob rozhodnutia, pricom u odsudeného neboli
splnené podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody na jeho preradenie do ustavu
s niz8im (miernej8im) stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov
mal totiz za preukazané, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby i vykonu trestu
odnatia slobody nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni. Nedostatky sa vyskytli v dodrZiavani ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, pri€om odsudeny nezachovaval vZzdy zasady sluSného spravania a
vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadzal do styku tym, Ze kri¢al na ostatnych obvinenych na
chodbe. V podmienkach vykonu trestu odhatia slobody odsudeny porusil ustavny poriadok tym, Ze pri
rannej kontrole zostal lezat' na posteli a postavil sa z nej az po vyzve. PoCas vykonu vazby a trestu
bol jedenkrat disciplinarne potrestany, a to dfa 2. septembra 2014 za drzé a arogantné vystupovanie
voCi prisludnikovi. Disciplinarne odmeneny nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného neplnia, jeho resocializatna prognéza sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania
javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu
¢innost, nemal stabilné zamestnanie a jeho postoj k trestnej Cinnosti nie je kriticky. Na verejnom
zasadnuti okresného stdu riaditel UVTOS Leopoldov vzhladom na nesplnenie podmienok zo strany
odsudeného neodporucil zmenu spdsobu vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

V dalSom okresny sud prihliadol na aktualny odpis z registra trestov odsudeného C. L., z ktorého vyplyva,
Ze v iom ma osemnast zaznamov, dalej zohladnil charakter trestnej ginnosti, ako aj dizku nevykonaného
trestu odnatia slobody.

Preto okresny sud vyrokom napadnutého uznesenia urobil zaver, Ze vzhladom na v8etky vyssie uvedené
skuto€nosti bude naprava odsudeného C. L. lepSie zaru€end v doterajSich podmienkach vykonu trestu



odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V miernejSich podmienkach by takato naprava nebola
dovidena, a spdsob rozhodnutia si vyZaduje zaujem spolo&nosti spocivajuci na individualnej prevencii.
Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti okresného sudu dfa 22.
juna 2015 staznost odsudeny C. L., pri€om pritomny prokurator sa prava podat’ staznost vyslovne
vzdal (na verejnom zasadnuti prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut). Z pisomnych dévodov
staznosti odsudeného C. L. zo dha 22. juna 2015 (doruenej okresnému sudu dna 29. juna 2015)
vyplyva, Ze tento trva na svojom preradeni do Ustavu s najmiernejSim stupfiom straZenia. Navrhol preto
napadnuté uznesenie zrusit a domahal sa svojho preradenia do Ustavu na vykonu trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z pisomnych dévodov jeho staznosti z €. I. 24-25 spisu vyplyva, Ze
hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody povaZuje za nekorektné, pricom pedagég
H. v suvislosti s jeho osobou uviedol nepravdivé informéacie a umelo vytvoril také dévody, ktoré ho maju
skompromitovat.

Staznostnému sudu bol spisovy material spoloéne s predkladacou spravou predloZzeny na rozhodnutie
o staznosti odsudeného dna 23. oktdbra 2015.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného C. L. nie je dévodna.

Sud prvého stupha postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade ziadosti odsudeného
C. L. v primeranom rozsahu dokumentoval a zhromazdil podklady a pisomnosti nutné pre rozhodnutie
(nachadzajuce sa v spisovom materiali), nasledne dfia 22. juna 2015 vykonal potrebné dokazovanie v
rozsahu €. I. 18 - 19 spisu formou verejného zasadnutia, na ktorom napokon aj rozhodol v koneénom
dosledku spravne. Postup okresného sudu si staznostny sud osvojuje, pricom nan, ako aj na celé
napadnuté uznesenie, len odkazuje, a to bez potreby opakovania spravnych dévodov okresného sudu.
Zdbraznuje skuto€nost, Ze C. L. bol podla odpisu z registra trestov v minulosti opakovane sudne trestany,
ked z &. I. 13 - 17 spisu vyplyva, Ze sa dostal az osemnastkrat do rozporu so zakonom. Staznostny
sud zistil, Ze v minulosti bolo nar opakovane pésobené vykonom trestu odnatia slobody v podmienkach
niekdajSej druhej napravnovychovnej skupiny (v su€asnosti predstavujicej stredny stupen stréZenia) a
taktiez v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia uz celkove
pat krat. Zuvedeného je zrejmé, kedZe odsudeny sa opakovane trestnou €innost'ou dostal do podmienok
vykonu trestu odnatia slobody, Ze predchadzajiuce vykony trestov ani v prisnejSich podmienkach nemali
na jeho napravu a prevychovu patriény a predpokladany vplyv. Kriminalna minulost odsudeného, ako
aj skutodnost, Ze podla hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov v
tomto neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, a tiez s ohfadom na zaver, Ze stanovené ciele programu
zaobchadzania neplni (vid rub €. I. 7 spisu), pri€om i jeho resocializatna prognéza je menej priazniva,
neboli ani podla zisteni staznostného sidu spinené podmienky na preradenie odsiudeného v zmysle
§ 411 ods. 1 Tr. por. do miernejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave staznost
odsudeného C. L. ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/  Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



