Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/119/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814010416

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814010416.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 29. 10. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému E. K.

rozhodol:

Obzalovany E. K., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom V. J., prechodne bytom D., P. XXX/X, okres N.,
t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu llava

je vinny, Ze:

1. v priebehu mesiaca august 2012 v no¢nych hodinach v obci F. na N. ulici &islo XXX z riadne oploteného
a uzamknutého arealu zbernych surovin S. H. - K. |. preliezol beténovy plot arealu vysoky 2 metre
a postupne z arealu cez oplotenie vyniesol tam volne odlozené 4 kusy starych bicyklov réznych
znaciek nezisteného roku vyroby, ktoré boli v areali pripravené ako Srotové zelezo o celkovej vahe 40
kilogramov, pri€om uvedenym konanim spésobil poSkodenému Janovi H. - K. |., so sidlom F., S. XXX/
X, X XXXXXXXX §kodu vo vyske X, XX E.

2. dna 18. 02. 2014 okolo 22, 00 h v neobyvanom dome bez popisného Cisla na Chalmovskej ulici v D.
- P., okres N., napadol poskodeného S. W. , pastou ho udrel do tvare a opakovane kopol do brucha a
rebier a spdsobil mu zranenie - zlomeninu desiateho a jedenasteho rebra viavo, €o si vyziadalo narusenie
obvyklého spbsobu zivota v trvani 28 dni,

3. dna 18. 05. 2014 v Case okolo 01 .00 h v D. - P,, na P. XXX/X vzal z neuzamknutej Sopy tam volne
odlozeny damsky horsky bicykel znacky K. zelenej farby, ktory nasledne schoval v krikoch pri miestnom
kostole v P., €im sp&sobil poSkodenému vlastnikovi bicykla C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
- P., P. XXX/X 8kodu odcudzenim vo vyske 20,- eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bola rozhodnutim obvodného uradu N. pod sp.zn. V.- PD - V.-
XXXX IXXXXX - 5 zo dha 23. 04. 2013, pravoplatnym dfia 20. 05. 2013 uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vySke 120,- eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3 T
91/2013 - 100 zo dna 06. 06. 2013, pravoplatnym dria 02. 07. 2013 uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

4.dfa 17. 10. 2014 v poobednych hodinach v obci D. na P. ulici €islo XXX z opustenej nezabezpecenej
budovy byvalej sypky odcudzil tam odlozené 2 drevené hranoly o rozmeroch 300 cm x 20 cm x 20 cm
a tieto nasledne vyniesol z objektu a preniesol do miesta svojho bydliska, kde ich podpilil a nasledne
pouzil na kdrenie a

uvedenym konanim tak obci D. spdsobil celkovi Skodu kradezou vo vyske 5 EUR,-,

pricom pachatel sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v blokovom konani dha 24. 09. 2014
Obvodnym oddelenim PZ v Novakoch uznany vinnym a postihnuty za priestupok proti majetku podla



§ 50 ods. 1 zakona &islo 372/1990 Zb. blokom ev. ¢.: 13016103, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24. 09. 2014 pokutou vo vyske 10,- Eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3
T /91 /2013 zo dria 06. 06. 2013 pravoplatnym dna 02. 07. 2013 uznany vinnym za spachanie precinu
kradeZ podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda:

1. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

2. inému umyselne ubliZil na zdravi,

3. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in predchadzajdci dvandstich mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

4. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty,

tym spachal

1. pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej Tr. zak.),

2. precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

3. precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

4. precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a za to sa

za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zarovein zru S8 uje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny
obZalovanému E. K. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 239/2013, zo dfia 23.6.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 2To 90/2014 zo dfia 24.2.2015, pravoplatny dna 24.2.2015 v
spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 91/2013 zo dfia 6.6.2013, pravoplatny
dnia 2.7.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
uhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 17 (sedemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného z&kona, pretoze ma zato, Ze trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. 2T 37/2015 zo dfia 13.5.2015, pravoplatny dfia 2.7.2015 je na ochranu spolognosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany E. K. je p o vin ny uhradit poSkodenému S. H.

- K. I. so sidlom F., S. XXX/X, X.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 6,40 euro, A., U. poistovia, a.s. E. XX,
XXX XX Bratislava, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 298,76 eura.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v suvislosti so skutkami pod bodom 1, 2,
3, 4, vykonal dokazovanie len ohlfadne vyroku o trestoch o nahrade $kody.

Podla § 269 v Trestnom poriadku oboznamil zo spisu 1T 119/2014: trestny rozkaz &islo listu 27, spravy
o povesti €islo listu 53 - 54, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 55 - 57, register trestov €islo listu
58, 152 - 153.

Podla § 269 Trestnom poriadku zo spisu 2T 108/2014 oboznamil spravy, posudky, register trestov Cislo
listu 80 - 86.

Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu 2 T 183/2014 oboznamil spravu o povesti &islo listu 95, vypis
z evidencie priestupkov &islo listu 96 - 102, register trestov &islo listu 103.

Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu 3T 184/2014 oboznamil vypis z evidencie priestupkov €&islo
listu 40 - 46, register trestov Cislo listu 48, spravu o povesti &islo listu 51.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil pripojené spisy Okresného sudu Topol€any ¢&islo 2T 37/15,
Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 74/2014, 1T 239 /2013.

Po prevedenom dokazovani, na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil skutkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v bodoch 1
az 4 a svojim konanim naplnil zakonné znaky precinov, ktoré su taktieZ uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku v bodoch 1 az 4. Trestna €innost obZalovaného, okrem jeho vyhlasenia o uznani viny
na zaCiatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je preukazana
aj dalSimi listinnymi dbkazmi, ktoré boli zabezpetené v pripravnom konani a ktoré su uvedené v
spisoch Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 119/2014, 2T 183/2014, 2T 108/2014, 3T 184/2014 a
ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod Cislom 1T 119/2014. Je mozné konstatovat, Ze vykonané
dokazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
obZzalovaného usved&uju z toho, Ze spachal trestnu ¢innost' v bodoch 1 az 4 tohto rozsudku.
Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 28. 10. 2015 bol doteraz sedemkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Topol€any &islo 2T 37/15 zo diia 13. 05. 2015 mu bol ulozeny
nepodmienecny trest v trvani 1 rok 1 mesiac v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &islo 1T 239/2013 zo dia 23. 06. 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin &islo 2 To 90/14 zo dia 24. 02. 2015 bol odsudeny k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom bol zruseny rozsudok Okresného sudu Prievidza €islo 3T 91/2013 zo dria 06. 06. 2013,
pravoplatny dna 02. 07. 2013, kde bol menovanému uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 3 mesiace
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravy o povesti menovaného z miesta
trvalého bydliska bliZzSie skutoénosti o menovanom neuvadzaju. Z oboznamovanych spisov vyplyva,
Ze menovany je opakovanie postihovany v priestupkovom konani za drobné majetkové priestupky.

Pri ukladani trestov obZalovanému sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v
pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, ktory spachal v auguste 2012 prichadzalo do uvahy
uloZit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, kedZe trestnd Cinnost bola spachana skér ako
boli vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia, nielen vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 1T 239/2013
(dia 23. 6. 2014), ale aj vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 3T 91/2013 (trestny rozkaz vydany
dria 06. 06. 2013, pravoplatny dfia 02. 07. 2013). Sud uloZil obzalovanému za skutok pod bodom 1
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pri uloZeni trestu prihliadal na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spésob
spachania skutku, nasledok, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud zaroven zrusil
vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €islo 1T 239/2013
zo dfia 23. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €islo 2 To90/2014 zo dna 24. 02.
2015, pravoplatny dfa 24. 02. 2015 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza Cislo 3T
91/2013 zo dnia 06. 06. 2013, pravoplatny dna 02. 07. 2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. V
pripade skutkov pod bodom 2, 3 tohto rozsudku, sud uloZil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 17 mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Pri ur€eni druhu a vymery trestu, sid musel prihliadnut na pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a vzhladom na tuto skuto€nost sud uloZil obzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody pri dolnej hranici moznej trestnej sadzby, ktora je 16 mesiacov az 36 mesiacov,
v trvani 17 mesiacov. V pripade oboch uloZenych trestov, sud zaradil obZalovaného pre vykon trestov
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnej €innosti v pripade skutkov 1, 2, 3 tohto rozsudku uz bol vo vykone trestu za imyselnu
trestnu Cinnost. V pripade skutku pod bodom 4, vzhlfadom na minimalnu vySku Skody, ktoru spdésobil



obzalovany svojim konanim, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na postup podfa § 44
Trestného zakona, na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona ,pretoze
sud ma za to Ze trest, ktory bol ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any &islo
2T 37/15 zo dia 13. 05. 2015 v trvani 1 rok 1 mesiac v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia je na napravu pachatela a ochranu spoloénosti dostato¢ny. Sud zarover v ramci adhézneho
konania rozhodol o povinnosti obzalovaného uhradit poSkodenému S. Skodu vo vySke 6,40 euro a v
suvislosti so skutkom pod bodom 2 tohto rozsudku o povinnosti obzalovaného uhradit U.a Skodu vo
vySke 298,76 eura. VySka Skody bola v pripade tychto poSkodenych subjektov v konani riadne uplatnena
a jej vySka bola v konani preukazana. V pripade uloZenych trestov povazuje sud tresty za primerané,
dostatoCne vystihujuce spolo€ensklu nebezpecénost konania pachatela a za tresty potrebné na ochranu
spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej Einnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



