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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47150513, Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému: H. H., nar. XX XX.XXXX,
D. XXXX/XX, D. - U. S., t.&. na nezndmom mieste, v konani zasttpeny stidnou tajomni¢kou Okresného
sudu H. U. F.O. K. C., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob 90025 , ICO:
42264154, o zaplatenie 36,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 10Ro 40/2014-16 zo drna 10.3.2014,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 36,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 5,21 eur od 4.2.2011 do zaplatenia, s 9 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 14,24
eur od 4.3.2011 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy 16,60 eur od 4.4.2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku
16,50 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vedlajSi u€astnik nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid diia 10.2.2014 domahal zaplatenia pohladavky 36,05 eur
spolu s prisluSenstvom, a to na tom prdvnom zaklade, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit
za Au riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému faktury, pri€om celkova neuhradena suma bola v €ase postupenia pohfadavky vo vyske
36,05 eur, nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa Zalovany dostal do omeskania
a teda vznikol Zalobcovi narok aj na urok z ome&kania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 10Ro 40/2014-16 diia 10.3.2014, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit, sud vo veci vykonal Setrenia za uCelom zistenia pobytu Zalovaného, ktory sa
nepodarilo zistit, z toho dévodu Zalovanému bola ustanovena opatrovnicka.

Uznesenim v danej pravnej veci €.k. 12C 104/2014-45 zo diia 3.12.2014 sud vo veci pripustil do konania
vstup vedlajsieho u€astnika na podporu Zalovaného ZdruZenie spotrebitelov, proti ktorému bolo podané



odvolanie zo strany Zalobcu. O tomto odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie potvrdil, a to rozhodnutim
¢.k. 15Co0 48/2015 zo dra 27.5.2015.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 O.s.p., ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je zaplatenie
pohladavky, ktoré nepresahuje sumu 1.000 eur a jedna sa teda o drobny spor.

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to navrhom, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dria 3.4.2011 znejucou na sumu 16,60 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dfia 3.3.2011 znejucou na sumu 14,24 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 3.2.2011
znejucou na sumu 5,21 eur, zmluvou o pripojeni zo dia 11.1.2011 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om
zistil tento skutkovy stav veci:

Z predlozenej zmluvy o pripojeni vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna
11.1.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo aktivovanie poskytovanie u€astnikovi vo vztahu
k SIM karte za aktivaCny poplatok 3,32 eur s DPH program Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny
poplatok 11,90 eur s DPH.

Zalovanému boli dorudované faktury - &. XXXXXXXXXX splatna dia 3.4.2011 znejica na sumu 16,60
eur, faktura €. XXXXXXXXXX splatna diia 3.3.2011 znejuca na sumu 14,24 eur, faktdra €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti 3.2.2011 znejuca na sumu 5,21 eur.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v plathom zneni,
podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikéciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.



Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania odo dria nasledujiceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, po
tomto Case Zalovany bol v omeSkani, sud preto priznal Zalobcovi aj zakonny urok z ome3kania.

Sud mal za to, Ze navrh je dévodny a v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tejto sumy. Zalovany nenamietal poskytnutie telekomunikaénych sluZieb a zo strany Zalobcu bolo
preukazané, Ze tieto telekomunikaéné sluzby poskytnuté boli.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 2
O.s.p. a uspednému Zalobcovi sud priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 eur.

Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastupenia, k tomu sud uvadza: NS SR vo veci sp. zn. 4MCdo
21/2009 uviedol, Ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. U&elnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat' ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani
plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych
so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo o naklady ucelne
vynaloZené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v
priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo
na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko
suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p., je preto
nevyhnutné pomerovat’ vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady
vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie uéelnosti nakladov
pravneho zastupenia nemozno rezignovat len preto, Ze U€astnik pri zastipeni advokatom realizuje svoje
pravo na pravnu pomoc.

Néaklady zastupenia Zalobcu advokatom sud povazuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec
typovo vefmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, priCom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom
dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikané udaje Zalovanej strany. Vyplfiovanie
tychto Zalbb je rutinnou &innostou, nevyZadujiucou odborné znalosti.

Procesny sud dalej uvadza, Ze k rovnakému zaveru, k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.,
mozno dospiet' aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie
je ustanovenim s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, €i trovy
konania su vodi uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vdbec pod neprimeranostou treba rozumiet.
Neprimeranostou podla sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnenej drobne;j
pohfadavky a vyskou trov konania ale vObec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

V ramci argumentacie tykajlicej sa nahrady trov konania std poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, ktory stél na strane nedspedného Zzalovaného,
tomuto pravo na nahradu trov konania nevzniklo, v konani totiZ stal na strane neluspesného Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



