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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom
advokatskej kancelarie K., M. XX, proti povinnému: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L. I., V. XXX, o
vymozenie 1.915,12 Eur s prisluSenstvom, ktoré exekuéné konanie je vedené pred sudnou exekutorkou
Mgr. Janou Virlicovou, so sidlom Exekutorského tradu K., Z. XXX/A, pod sp.zn. EX 957/15, v konani
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6Er/415/2015-12 z
29.7.2015

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6Er/415/2015-12 z 29.7.2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim, &.k. 6Er/415/2015-12 z 29.7.2015, zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom najmd na ustanovenie § 37 ods. 3 veta prva, § 38
ods. 1, 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v nadvaznosti na § 4 ods. 1,2 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon o rozhodcovskom konani“)a § 73 ods. 1,3,5 zdkona ¢. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani tym, Ze exekué&ny titul vydal organ, ktory na to nemal
pravomoc, nakolko rozhodcovskéd dolozka obsiahnutd vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
nebola platne dojednana pre absenciu pisomnej formy. Naviac rozhodcovska dolozka vylucila moznost
druhej zmluvnej strany domahat sa ochrany svojich prav na vdeobecnom sude nutiac spotrebitela, aby
vSetky pripadné spory vzniknuté z daného pravneho vztahu rieSil v rozhodcovskom konani a to aj na
vopred dodavatelom ur¢enom sude. Dévodom pre zamietnutie Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podfa exekuéného sudu i skutoénost, ze opravneny doposial
Ziadnym relevantnym spGsobom nepreukazal, ze nanho preslo pravo z vymahanej pohladavky, ked v
exekuénom titule je ako opravneny oznaceny iny subjekt (Postova banka, a.s.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 OSP a Ze uc€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznagit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia. Dalej opravneny namietal, Ze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo sa v tej istej veci uz prv zacalo konanie, Ze opravnenému sa postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Opravneny



namietal aplikaciu zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na pravne vztahy
vzniknuté pred jeho platnostou s poukazom na ustanovenie § 73 ods. 3 tohto zakona. Opravneny
uviedol, Ze sud prvého stupna prekroCil zakonné limity pre skiumanie Ziadosti o vydanie poverenia,
a to skiumanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie zakona § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku.
Podla ustanovenia § 44 ods. 2 prva a druha veta Exekuéného poriadku, je sud opravneny skumat a
vykonat ako dékazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny konat' vo veci i uz ako sud vysSej inStancie,
kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud. Sud
prvého stupfia skimanim rozhodcovskej dolozky prekrocil zakonné limity pre skimanie exekuéného
titulu podla § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci. Opravneny
mal za to, ze exeku€ny sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v
zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej doloZzky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto
prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Opravneny ma za to, Ze exekucny
sud nie je opravneny skimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat’ rozhodcovské
konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podfa § 37 ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. Opravneny poukazal na
nalez Ustavného sudu I1.US 499/2012 a PL.US 21/08 z 23.09.2009. Dalej poukézal na to, Ze v zmysle
ustanovenia ll. asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, pévodny veritel postupoval v sulade
s § 93b zakona o bankach, ktory mu uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky
s tym, Zze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat’ tito zakonom stanovenu podmienku.
Opravneny odkézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, napr. uznesenie sp.zn. |. US 17/01 z
19.04.2001, nalez sp.zn. II. US 244/09 z 29.09.2009, nalez sp.zn. I.US 390/08 z 23.04.2009, uznesenie
sp.zn. IV. US 110/09 z 02.04.2009, nalez sp.zn. 1.US 335/06 z 30.10.2007, uznesenie sp.zn. lIl. US
264/05 z 29.09.2005. Opravneny namietal nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a
poruSenie § 153 ods. 1 O.s.p., ako aj absenciu akychkolvek dbkazov pre pravne zavery uvedené v
rozhodnuti a pre rozhodnutie vo veci. Opravneny mal za to, Ze sud prvého stupfia konstruovanim nového
skutkového stavu bez ucasti opravneného, odnal opravnenému moznost vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom a skutkovému stavu. Opravneny namietal, Ze nie je mozno zaver o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky opriet o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou
unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad
narodného zakona je vylu€ne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretacny. Poukazal na porusenie
pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exeku¢né sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach
poverenie vydaju aj zamietaju. Opravneny je toho pravneho nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol
poruseny princip rovnosti u¢astnikov konania, kedZe bez toho aby povinny urobil akykofvek pravny ukon,
ho nezakonne zvyhodriuje len na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud svojim postupom znemoznil
uplatnit opravnenému svoje pravo priznané exeku¢nym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s
ucinkami pravoplatného rozsudku. Na zaklade vy$Sie uvedeného opravneny navrhol, aby prisludny sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti suidneho exekutora vyhovuje, alternativne, aby prislusny
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného vyjadrenymi
v podanom odvolani, priom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

V ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zvyraznena zodpovednost exeku&ného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie tohto poverenia musi byt



vysledkom nalezitého preskimania exeku€neého titulu, t.j. predovSetkym formalnej a materidlnej stranky
vykonatelnosti tohto titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a ndvrhu na vykonanie exekucie.

Krajsky sud povazoval za suladné s exekuéno-pravnou upravou preskumat, ¢i dojednana rozhodcovska
dolozka spifia kritéria neprijatelnosti, ktora skutoénost bola dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V ramci toho exekuény sud skuma, €i rozsudok vydal organ s
pravomocou vydat takyto rozsudok. Pri skimani, &i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie je vykonatefné, je exekuény sud opravneny riesit otadzku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial v ur€itej veci nedoSlo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Prdvomoc rozhodcovského sudu bola v danom pripade
zaloZena rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v €&l. 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu opravneného, na pouZitie ktorej odkazoval bod 7 zavere&nych ustanoveni zmluvy
o Uvere.

Okresny sud spravne pouzil prisludné zakonné ustanovenia a vylozil ich tak, ze rozhodcovska dolozka
nebola uzavreta vo forme vyZadovanej zakonom. Namietka opravneného o nespravnej aplikacii zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani je nenélezita. Exekuény sud s poukazom
na ustanovenie § 73 ods. 3 tohto zdkona posudzoval rozhodcovska zmluvu podla pravnych predpisov
ucinnych v &ase jej uzavretia, teda v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1,2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy o Gvere
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Vzhfadom na vy33ie uvedené zakon vyZzaduje pre rozhodcovski zmluvu pisomnu formu. KedzZe
rozhodcovska zmluva ma sukromnopravny charakter, tak vzhladom na znenie § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa bude vyzadovat pisomna forma aj pre akukolvek jej zmenu alebo doplnenie, inak bude
tato zmena alebo doplnenie zmluvy neplatné.

Vofa oboch stran uzavriet rozhodcovsku zmluvu nemusi byt vyjadrend na jednej listine. Ak je
rozhodcovska zmluva uzavreta prostrednictvom prejavu vble zachytenom na viacerych listinach, musi
ist o listiny vzajomne vymenené medzi zmluvnymi stranami a v ramci ich zmluvného vztahu. Listiny
mézu byt vzajomne vymenené medzi zmluvnymi stranami dokonca aj v rdmci uz vzniknutého sporu, na
ktory sa ma rozhodcovska zmluva vztahovat.

Najvy88i sud v rozhodnuti zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo/245/2010 konStatoval, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnuta vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané obidvoma
zmluvnymi stranami, je neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Podla ivah NajvySsieho sudu ,Uprava
obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna
bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana
nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere a z pripojenych VOP, nie zrejmé, Ze by spifiali nalezitosti,
ktoré vyZaduje zakon, teda Ze by doSlo k podpisu uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku dolozku®.



Odvolacie ndmietky opravneného sa nijako nedotkli podstaty rozhodnutia exekuéného sudu, naviac
mozno kon$tatovat, Ze vac¢sina z nich ani nekoreSpondovala s dbvodom, na ktorom prvostupfovy sud
zalozil svoje rozhodnutie. Odvolatel neprezentoval konkrétne vyhrady k usudku prvostupriového sudu,
Ze rozhodcovskéa dolozka formulovana len vo véeobecnych obchodnych podmienkach nespifia zakonné
kritéria, kedZe nema pisomnu formu, a teda je neplatna.

Neplatnost rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok nevykonatefnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. KedZe nulitny (z pohladu prava nedcinny) titul Ziadnu prekazku nasledného
prejednania a tieZz rozhodnutia veci vSeobecnym sudom nepredstavuje, nemal odvolaci sud dbévod
akceptovat’ namietku opravneného tykajucu sa existencie pravoplatného rozhodcovského rozsudku
a zaloZenia nim Udajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci. Rovnako nenaleZitou je i namietka
opravneného o prekroCeni zakonnych limitov pre skumanie exeku€ného titulu v zmysle § 45
ods. 1,2 zékona o rozhodcovskom konani, nakofko na aplikacii uvedeného ustanovenia exekucny
sud svoje rozhodnutie nezalozil. Napadnuté rozhodnutie bolo priorithne zaloZené na vnutroStatnej
Uprave, ktora jednoznatne umozhuje vykonat v spotrebitelskej veci prieskum ohladom zakonnosti
priebehu rozhodcovského konania a zakonnosti rozhodcovského rozsudku. K namietanym procesnym
pochybeniam odvolaci sud dodava, Ze v posudzovanej veci mal odvolatel neobmedzenli moznost
vznasat namietky vod&i usudku sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p. a contrario), pri¢om tymito sa
krajsky sud pri preskumavani rozhodnutia zaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné. Je teda zrejmé, Ze
opravneny nebol nijako procesne ukrateny v moznostiach predkladat’ relevantné tvrdenia a dékazy na
ochranu jeho zaujmov.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla ustanovenia §
41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku a spravne Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud pri zisteni neplatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy pre
nedodrZanie jej pisomnej formy nevidel dévod zaoberat’ sa dalej otazkami neprijatefnosti rozhodcovske;j
dolozky pre jej vyhradnost, resp. otazkou prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu, ktorych
vyrieSenie by nezmenili ni¢ na zavere o nemoznosti prejednat’ vec v rozhodcovskom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



