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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného W. M. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
25.06.2015, sp. zn. 4T/10/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. pism.c) Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud
podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.06.2015 sp. zn. 4T/10/2013 bol
obZalovany W. M. uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16. augusta 2011 v ¢ase od 13.00 hodiny do 14.37 hodiny v V. po¢as cesty z O. U. V. na
M. ulicu si neopravnene doposial nezistenym spdsobom obstaral bankomatovu kartu X. W. &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX vystavenu spolo¢nostou Z. banka a.s. na meno X. P. a nasledne dfia 16.
augusta 2011 prostrednictvom predmetnej bankomatovej karty uskutoCnil 2 vybery hotovosti, a to v €ase
0 14.37:44 hodine vyber hotovosti vo vySke 150,- €, z bankomatu &islo OM N. Il patriaci F. sporitelni
a.s. na M. ulici v V. a v Case o 14,43:57 hodine vyber hotovosti vo vySke 150,- € z bankomatu cislo
OM N. II patriaci F. sporitelni a.s., na M. ulici v V. a v ten isty defi sa pokusil o dalSie vybery hotovosti,
ktoré boli vSak neuspesné, jednalo sa o pokus vyberu hotovosti vo vyske 320,- € z bankomatu ¢&islo Z
patriaci Z. banke a.s. na M. ulici v V. v ¢ase o 14,41:25 hodine, pokus vyberu hotovosti vo vySke 150,-
€ z bankomatu ¢&islo OM V. |l patriaci F. sporitelni a.s. na M. ulici v V. v ase o0 14.44:37 hodine a dva
pokusy o vyber hotovosti z bankomatu spolo¢nosti Z. banka a.s., na O. U. V. Cislo 8 v ¢ase o0 14,57:34
a 0 14,57:54 hodine v celkovej vyske 320,- €, ¢im poskodenej X. P. spésobil neopravnenym vyberom
hotovosti Skodu vo vyske 300,- €.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu banskéa Bystrica sp. zn. 5T 17/2013 zo dfia 04.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 5To 64/2014 zo dna 30.09.2014. Podla § 284 ods. 1 Tr. por. obzalovaného
zaviazal nahradit’ poSkodenej X. P. 8kodu v sume 300,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZzalovaného odvolanie okresny prokurator
¢o do vyroku, ktorym bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu.



Prokurator v dévodoch dovolania uviedol, Ze obZalovany W. M. bol doposial 21-krat sudne trestany za
majetkovu trestnu &innost, z toho v 19-tich pripadoch v poslednych piatich rokoch, a teda vzhladom
k osobe pachatela, jeho pomerom, zavaznosti a charakteru jeho trestnej Cinnosti a z pohladu potreby
ochrany spoloénosti a napravy pachatefa nepovazuje postup podla § 44 Tr. zak. za opodstatneny a
dostacujuci. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci, pricom
navrhol uloZit obZalovanému W. M. suhrnny trest odiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia za su¢asného
zruSenia rozsudku Okresného sudu banska Bystrica sp. zn. 5T/17/2013 zo dha 04.09.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 64/2014 zo diia 30.09.2014.

Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany prokuratora uviedol,
Ze podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok spravny, spravodlivy a zadkonny, nakofko okresny sud
spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav a tento spravne vyhodnotil a posudil, a teda spravne a zakonne
rozhodol. povazuje odvolanie okresnej prokuratiry za nedévodné a navrhuje ho v zmysle § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratora (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné povazovat za pred€asné zaloZzené na nedostatoénych zisteniach.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade podaného odvolania zo strany prokuratora bol obmedzeny
reviznym principom len na preskimanie napadnutého vyroku o treste - upustenia od uloZenia suhrnného
trestu, vratane konania mu predchadzajicemu, priCom rozhodnutie o vine obzalovaného je pravoplatné.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§42 ods. 1 Tr. zak.) UloZenie uhrnného trestu v zmysle
§ 41 Tr. zak. predpoklada, Ze sud v jednom trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych &inoch,
ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo viacerymi skutkami. Inak povedané, suhrnny trest sa uklada
v situacii, ak sa pachatel dopustil viacerych trestnych ¢inov a mal sa ukladat trest Uhrnny, avSak v ¢ase
vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku za jeden alebo viacej takychto trestnych €inov, sa o niektorom
z nich alebo niektorych z nich ,este nevedelo®.

Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej €innosti) je pritom, Ze vSetky tieto trestné
¢iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za niektori zo zbiehajucej



sa trestnej Cinnosti (napr. Judikat NS SR & R 34/1965, ktory rieSi uloZenie trestu suhrnného k
predchadzajucemu trestu, ktory uz bol ako suhrnny ulozeny, a v zmysle ktorého, ak bol obvinenému
uloZzeny suhrnny trest a neskér bol daldim rozsudkom uznany za vinného z trestného €inu spachaného
po vyhlaseni prvého rozsudku, ktorym bol uloZeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia nejde
0 subeh trestnych €inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu.
Tento judikat teda vylu€uje subeh trestnych &inov v zmysle ukladania suhrnného trestu k uz uloZzenému
suhrnnému trestu len na trestny €in spachany az po prvom vyhldsenom rozsudku; dalej napr. aj Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 6Tdo 41/2011 €i sp. zn. 2Tdo 24/2011).

O uz uvedenom sveddi aj Judikat NS SR €. 55/2013, v zmysle ktorého, ak z okolnosti prejednavaného
pripadu a z predchadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba uloZenia suhrnného trestu, je
sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o
predchadzajucich odsudeniach. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze suhrnny trest sa ma ukladat ku vSetke;j
zbiehajucej sa trestnej €innosti. Rovnako pritom postupuje sud aj v pripade, Ze pri zbiehajlcej sa trestnej
¢innosti dospeje k zaveru a potrebe aplikovania § 44 Tr. zak., teda upustenia od uloZenia suhrnného
trestu.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze vSetky viacCinne sa zbiehajuce trestné Ciny sa trestaju len jednym
(uhrnnym alebo suhrnnym) trestom, ktory predstavuje ,dotrestanie®, resp. spoloné potrestanie aj za
dalSie zbiehajuce sa trestné €iny, a to oproti predchadzajucemu takémuto postihu skorSieho stavu (aj
stavu podfa poctu skutkov Ci rozsudkov) dotknutého subehu.

Krajsky sud v Bratislave z predlozeného spisového materialu zistil, Ze obZalovany W. M. sa dopustil
predmetnej trestnej €innosti diia 16.08.2011. Z pripojené odpisu registra trestov obzalovaného W. M.
pritom vyplyva, Ze nasledne, teda po spachani predmetnej trestnej ¢innosti, bol odsudeny nasledovnymi
rozsudkami &i trestnymi rozkazmi:

- Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 1T 77/2011,

- Okresnym sudom Levice sp. zn. 2T 94/2012,

- Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 4T 49/2013,

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T 58/2013 a sp. zn. 33T 89/2013,

- Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T 48/2013,

- Okresnym sudom KoSice sp. zn. 3T 48/2013,

- Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T 112/2012,

- Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 5T 17/2013,

- Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 1T 144/2013,

- Okresnym sudom Trend&in sp. zn. 8T 167/20112,

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T 188/2013,

- Okresnym stidom Zilina sp. zn. 3T 171/2013,

- Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 2T 91/2013.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre zistenie celej zbiehajucej sa trestnej €innosti bude potrebné pre ucely
zakonného rozhodnutia o treste potrebné pripojit vSetky vySSie uvedené spisy obzalovaného, okrem
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 77/2011 a Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 94/2012,
v ktorych sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. AZ po ich pripojeni a preskimani bude mnozné
rozhodnut pri ukladani suhrnného trestu €i upusteni od jeho uloZenia, vo vztahu ku ktorym konkrétnym
rozhodnutiam o treste, ako aj vo vztahu ku ktorej trestnej €innosti ide o zbiehajucu sa trestnu €innost.

Ulohou stdu prvého stupiia bude preto vykonat opatovne hlavné pojednavanie a dokazovanie tak,
aby sa vyhol pochybeniam a nedostatkom, ktorych sa dopustil v doterajSom konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku v Casti vyroku o treste, a ktoré su vy3Sie opisané. AZ na zaklade takto
doplneného dokazovania v rozsahu uréenom odvolacim sidom bude mozné zakonne vo veci rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade odvolania podaného prokuratorom napadnuty rozsudok zrusil
v Casti vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
nasledne vo veci spravodlivo rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



