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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9C/680/2012-113 zo dna 25. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim €. k. 9C/680/2012-113 zo dna 25. juna 2015 ulozil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie, ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa
poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, odévodniac ho tym, Ze neobsahuje podstatnu
néleZitost tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté uznesenie ani neobsahuje
Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mdéze navrhovatel len hadat. Podfa polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym udradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehalo podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Navrhovatel
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatelovi preto bola v rozpore s tymto zadkonom ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde
ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na
sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v
spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie
analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom na &l. 59 ods. 2 ustavy, vyluéené.
NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom
podany pred 01.10.2012, konanie teda zac¢alo pred uginnostou zak. &. 286/2012 Z. z., preto je nutné v
suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie
vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho



nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Poukazal na uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 14/2007 zo dna 30.06.2008 a sp. zn. 6 M Cdo 2/2011 zo
dria 10.08.2011, ako i na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dfia 16.10.2013 sp. zn. 8C 842/2012
a uznesenie Okresného siudu Rimavska Sobota zo diha 03.01.2014 sp. zn. 16C 174/2012. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odvolaci sud predtym, nez pristipi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistuje, &i bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku, a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

Podla § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 OSP, do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujluce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 OSP, lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze napadnuté uznesenie bolo navrhovatelovi doruené dria
03.08.2015. Tato skutoCnost’ je preukazatefna z doru€enky pripojenej v spise, kde ako prijimatel
pisomnosti (hapadnutého uznesenia) je podpisany splnomocnenec navrhovatela. Dfiom nasledujucim,
t. j. 04.08.2015 zacala opravnenému plynat 15- dfiova lehota na podanie odvolania, a posledny der
tejto lehoty pripadol na utorok 18.08.2015. Navrhovatel odvolanie adresované Okresnému sudu Levice
podal na postovu prepravu az dna 09.09.2015, teda po marnom uplynuti odvolacej lehoty. Spolu s
odvolanim bol sudu prvého stupfia dorueny i pripis, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze odvolanie bolo dia
13.08.2015 doru€ené Okresnému sudu Dunajska Streda, a po telefonickej komunikacii s pracovni¢kou
sudu a naslednou lustraciou v evidencii zistil, Ze z jeho strany doSlo k chybe pri pisani, a podanie malo
byt adresované Okresnému stdu Levice. Dalej uviedol, Ze odvolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu
Dunajské Streda dfia 13.08.2015, a teda lehota na podanie odvolania bola dodrZzana a Ziadal, aby sa
sud predmetnym odvolanim ako v&asne podanym zaoberal.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 2 OSP, ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na
odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP musi byt
splneny predpoklad, t. j. odvolanie musi byt podané po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty. Odvolaci sud
po preskiumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vietky zadkonom
ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie opravneného podfa § 218
ods. 1 pism. a) OSP.

Odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie sa teda podava na sude prvého stupria. Ako oneskorené
nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na odvolacom sude, ktory je funkéne prislusny
konat a rozhodovat o tomto odvolani, alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude (§ 218 ods. 2
OSP). Podanie odvolania na inom sude alebo na inom organe verejnej moci je v€asné len v pripade, ak
bolo v odvolacej lehote postupené prvostuprfiovému sudu alebo funkéne prislusnému odvolaciemu sudu.
V predmetnej veci bolo odvolanie podané elektronicky na neprislusnom sude, preto bolo potrebné, aby
tento iny ako prisludny sud toto odvolanie najneskér v posledny deri odvolacej lehoty odoslal prislusnému



sudu. V danom pripade neprisludny sud, t. j. Okresny sud Dunajska Streda tak neurobil, a navrhovatel
podal odvolanie na prislusny sud az po marnom uplynuti odvolacej lehoty.

Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 29.09.1993 sp. zn. 2 So 221/93,
v ktorom Najvy$8i sud SR uviedol, Ze na odvolanie podané na neprislusnom okresnom sude sice
v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia, ale inak ako do zapisnice, sa ustanovenie § 218 ods. 2
OSP nevztahuje. Mal za to, ze kedZe navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu na
neprislusnom okresnom sude inak, nez do zapisnice spisanej okresnym sudom, nema jeho odvolanie
ucinky riadne a v€as podaného odvolania, lebo nebolo este pred uplynutim zékonnej lehoty odovzdané
prislusnému krajskému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’ podanie dorugit' (napr. poste).

Odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vzhladom na to, Ze
opravneny podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupria oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



