Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/328/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515205852

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515205852.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: M. X., W. XX XX.XXXX, F. F. X, zastupeny K.. J. F., F. F. X, proti odporcovi: T. X., W..

XX XX XXXX, F. S. W. U. XXX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto
rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou vo vyske 130,- Eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela s ucinnostou od
11.06.2015.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 11.06.2015 do 31.10.2015 vo vyske 76,- Eur je
odporca povinny splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 15,- Eur az do zaplatenia, spolu s
beznym vyzivhym s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Sud konanie v Casti zaplatenia vyzivného v sume 20,- Eur od 26.05.2015 zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 11.06.2015, po CiastoCnom spatvzati navrhu Ziadal, aby sud ur€il vyzivné
od odporcu, ktory je jeho otcom, nasumu 170,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2014, odporca prispieva na jeho vyzivu kazdy mesiac sumou
100,- Eur, pri¢om tato suma nepostacuje na pokrytie jeho beznych nakladov a tiez j vydavkov spojenych
so Studiom na L. N.-M. U. M.. Starostlivost o neho zabezpecuje matka, ktora pracuje ako
ucitelka s prijmom 700,- Eur mesacne. Prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne uviedol, Ze
cestuje denne do Skoly z F. H. M., priom cestovny listok za jednu cestu &ini 1,50 Eur. V ramci Skolskych
povinnosti absolvuje prax na letisku v PieStanoch, kam vzhfadom na nevhodnu hromadnu dopravu chodi
osobnym autom. Poukazal aj na vydavky spojené so zhor§enym zdravotnym stavom, stomatologické
vydavky, a tiezZ vydavky suvisiace s maturitnym rocnikom, ktory prave navrhovatel navstevuje, najma
so stuzkovou slavnostou.

Odporca s navrhom nesuhlasil, sumu 100.- Eur ako vyzivné na navrhovatel povaZoval za primerana.
Pokial mal navrhovatel zvySené vydavky, mala ho oslovit jeho matka, o tomto by sa vedeli dohodnut.
Poukazal na neochotu matky navrhovatela o tychto veciach s nim komunikovat, najma odmieta hovorit
o vyporiadani spoloéného majetku po rozvode manzelstva. K vlastnym nakladom uviedol, Ze byva u
kamarata, ktorému neplati Ziaden najom ani energie, stara sa vSak jeho dom a pozemok, priCom tato
starostlivost’ ohodnotil na sumu 200,- Eur. Uvedeny dom ma zaujem od kamarata odkupit, na tento ucel
zobral aver vo vySke 20.000,- Eur, splacat zacne v novembri 2015 splacat mesaénu splatku vo vyske
205,- Eur. Tymto spdsobom chce riesit’ svoju bytovu otazku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim potvrdenia o navsteve skoly, dokladov o
prijme odporcu a matky navrhovatela, pripojenym spisom tunajSieho sudu 12C/314//2015, rozsudkom



tunajSieho sudu &.k. 5P/210/2014-37, pokladni¢nych blo¢kov a prijmovych dokladov zubného lekara
MUDr. Pa8mika a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je synom odporcu. Rodi€ia navrhovatela neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra
2014, ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom &.k. 5P/210/2014-37 zo dha 22.06.2015.
Odporca na vyzivu navrhovatela prispieva bez rozhodnutia sudu sumou 100,- Eur mesacne. Rodicia
maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi J., ktory je Studentom vysokej Skoly a ktorému odporca
bez rozhodnutia sudu plati titulom vyzivného 150,- Eur mesaéne. J. poZiadal sud o urenie vyzivnhého
odporcovi na sumu 200,- Eur, konanie je vedené pod sp. zn. 12C/314//2015 a nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

Navrhovatefl je Studentom 4.ro¢nika L. I. 8. N.-M. U. M.. Denne uhradza cestovné vo vySke 3,- Eur z F.
H. M. hromadnou autobusovou dopravou. Celodennu stravu mu zabezpecuje matka, vo forme hotového
jedla, pripadne dava navrhovatelovi sumu 20,- Eur na dva dni, z toho si navrhovatel uhradza aj cestovné
vydaje. Navrhovatel je v maturitnom ro€niku, na stuzkovu slavnost zaplatila od
podania navrhu matka navrhovatela sumu 100,- Eur, na slavnostné oble€enie vynalozila sumu 109,-
Eur. ZvySené vydavky méa navrhovatel aj so zdravotnym stavom, o tom predloZila zastupkyna pisomné
dokazy.

Matka navrhovatela pracuje ako ucitelka s priemernym mesa&nym prijmom vo vySke 759,- Eur, odporca
ma prijem zo zamestnaneckého pomeru vo vySke 822,70 Eur.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodi€ov sa v akej miere o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil , Ze je potrebné stanovit' vyzivovaciu povinnost odporcovi
sudnym rozhodnutim, napriek tomu, Ze odporca navrhovatelovi dobrovolne uhradza vyzivné vo vyske
100,- Eur. Stanovit povinnost' suidom mozno aj v pripade, Ze rodi€ neprispieva na vyzivu
svojho dietata dostatoCne, a takato situacia nastala aj v danom pripade. Za primerané a zodpovedajuce
schopnostiam a mozZnostiam odporcu sud povazoval vyzivné vo vySke 130,- Eur. Vychadzal pritom zo
zasady, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt priblizne rovnaka. Pokial ma odporca €isty mesacny
prijem vo vy8ke 822,70 Eur a matka navrhovatefla 759,- Eur, ich prijmové mozZnosti nie su sice
vyrazne rozdielne , avSak navrhovatel Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou a dalSim dospelym bratom.
Navrhovatel ma okrem beZnych vydavkov na stravu a oble€enie aj vydaje spojené s dochadzkou do
8koly resp. do miesta povinnej praxe v T.. Matka navrhovatela uhradza tiez naklady spojené s byvanim,
hygienické potreby a pod., pric¢om z jej prijmu pripada na &lena domacnosti suma 253,- Eur ( 759:3).
Odporca ma svoj prijem len pre seba a aj po zaplateni vyzivného na oboch synov (v su€asnosti 130
+ 150 Eur) mu zostane suma 542,- Eur, ktora je podstatne vys3ia neZ suma, ktora pripada na jedného
Clena v domécnosti navrhovatefla.



Z uvedeného prijmu bude odporca schopny takto uréené vyZivné bez ohrozenia zékladnych Zivotnych
potrieb uhradzat. NavySe sporna zostala medzi u€astnikmi otdzka dalSieho prijmu odporcu ako
samostatne hospodariaceho rolnika, pripadne vyu€eného elektrikara, ked na preukazanie svojich
tvrdeni sudu ugastnici nepredloZili ani neoznadili Ziadne dékazy. Pokial odporca poukazoval na prijem
matky navrhovatela po€as dvoch prazdninovych mesiacov, kedy zarobila navySe sumu 1.000,- Eur,
treba uviest, Ze pracovala, aby vylepSila rodinny rozpocet po€as obdobia, ktoré bolo uréené na
regeneraciu jej pracovnej sily.

Pokial navrhovatel Ziadal vyZivné vo vySke 150,- Eur, vo zvySnej €asti sud navrh zamietol z dévodu,
Ze odporca ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost' k synovi J., vysokoSkolakovi, ktory poZiadal sud o
uréenie vyzivného odporcovi na sumu 200,- Eur, pri€om konanie je vedené pod sp. ;zn. 12C/314//2015
a nie je doposial pravoplatne skon&ené.

Odporcovi vznikol uréenim vyZzivovacej povinnosti nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od
11.06.2015 (od podania navrhu) do 31.10.2015 vo vySke 76,- Eur a sud umoznil odporcovi tento v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,- Eur. Nedoplatok vznikol
za 4 mesiace vo vySke 30,- a za mesiac 6/2015 alikvotna &ast’ nedoplatku za tento mesiac predstavuje
za 20 dni sumu 20,- Eur . Z vyslednej sumy 150,- Eur sud od¢ital plnenie odporcu navrhovatelovi
za sluzby mobilného operatora v celkovej vySke 64,- Eur, pricom vychadzal zo zhodného tvrdenia
ucastnikov, resp. odporcu a zastupkyne navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 Ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze v konani boli obaja ucastnici uspedni len Ciastoéne,
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

? sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

? ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

? UcCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

? v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

? sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

? Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

? rozhodoval vylu€eny sudca,

? sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

? konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

? sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

? sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

? doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



? rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



