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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., X. X, zastupeného
JUDr. Pavlom Michalikom, advokatom, so sidlom Jarkova 2, PreSov, proti zalovanému JUDr. G. O,, G,,
E. XXX, o ochrane osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 25C
73/2010-134 zo dria 10.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.400.000 eur.
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomu rozsudku podal odvolanie zalobca, ktoré neobsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveniach
§§ 42 a 43 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto sud prvého stupfia uznesenim &.k. 25C 73/2010-138 z
27.1.2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dria doru€enia vyzvy opravil a doplnil svoje odvolanie
tym, aby uviedol v &om rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa Zalobca v
odvolacom konani domaha, ako ma byt rozhodnuté, ako ma zniet vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
s tym, Ze tento vyrok musi byt presny, jasny, zrozumitelny a vykonatefny. DopInenie mé urobit v Styroch
rovnopisoch a zaroven bol pougeny o moznosti odmietnut’ takéto podanie.

Svoje rozhodnutie odovodnil podla § 205 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3, § 43 ods. 1 O.s.p..

Napriek tomu, Ze Zalobca podanim z 12.3.2015 doplnil odvolanie, nadalej nie je navrhom, ktory by spifial
nalezitosti stanovené Obcianskym sudnym poriadkom.

Podlfa § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

e) zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



g) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Postup sudu prvého stupiia v danej veci bol legitimny a spravny vzhladom k tomu, Ze podané odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupria sice bolo podané v zakonom stanovenej lehote Zzalobcom, no
neobsahovalo nalezitosti, ktoré predpisuje vySSie uvedené ustanovenie § 205 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Rovnako sud prvého stupfia spravne ako ukon sudu prvého stupfia vykonal pri priprave predloZenia
spisu na rozhodnutie odvolaciemu sudu vyzvu na doplnenie tohto podania v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku s pou¢enim moznosti odmietnutia takéhoto odvolania.

KedZe napriek vyzve na doplnenie a doplneniu tohto podania zo strany Zalobcu nedo$lo k naprave
a odstraneniu tych vad, na ktoré ho vyzval sud prvého stupria. Odvolanie zalobcu proti rozsudku
obsahovalo namietky proti postupu sudcu v konani a doplnenie odvolania hodnotenie poskytnutej
pravnej pomoci. Z tychto dévodov sid odmietol odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany neZiadal priznat ndhradu trov konania, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



