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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrhy navrhovatela na prerusenie konania zo dfia 26.10.2015 a zo dna 23.10.2015 zamieta.
Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom (oznacenom navrhovatefom NZP) podanym dfia 27. 9. 2012 domahal, aby sud
a) medzitymnym rozsudkom v zmysle § 152 ods. 2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o zaklade veci
tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohfadavku navrhovatefa, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym): A. V., nar. XX.X.XXXX, vo veci EX6096/2010, v zakonom
stanovenej lehote a b) rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu
majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 387,24 eur. Sucasne Ziadal priznat
trovy sudneho konania.

Uznesenim ¢&. k. 8C/121/2012-93 zo dria 25.10.2013 sud spojil na spolo€né konanie s vecou sp.zn.
8C/121/2012 tunajSieho sudu veci sp. zn. 8C/233/2012, 8C/229/2012, 15C/255/2012, 8C/165/2012
tunajSieho sudu s tym, Ze sud bude dalej vo veci konat' pod sp. zn. 8C/121/2012.

V spojenych veciach sp. zn. 8C/165/2012, 15C/255/2012 (oznalenych navrhovatelom NZP) a v
spojenych veciach sp. zn. 8C/229/2012, 8C/233/2012 (oznagenych navrhovatelom NP) sa navrhovatel
domahal rovnakého rozhodnutia ako vo veci sp. zn. 8C/121/2012 s tym rozdielom, Ze vo veci sp. zn.
8C/165/2012 podal navrh v suvislosti s exekuc¢nou vecou EX 315/2010, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX
a osobou diznika: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody
vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 387,24 eur, vo veci sp. zn. 15C/255/2012 podal navrh
v suvislosti s exeku€nou vecou EX 11755/2011, so Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX a osobou dIZnika:
Y. L., nar. X.X.XXXX, a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 260 eur, vo veci sp. zn. 8C/229/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou
vecou EX 10949/2008, so Zmluvou o uvere €. 3460987 a osobou diznika: JXXXI, nar. XX. XX.XXXX,



a ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo
vyske 330 eur, vo veci sp. zn. 8C/233/2012 podal navrh v suvislosti s exekuénou vecou EX 520/2010,
so Zmluvou o uvere €. 3461535 a osobou diznika: XXX Z., nar.X.XX.XXXX, a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 715 eur.

Navrh vo veci sp. zn. 8C/121/2012 a vo vy3Sie uvedenych spojenych veciach navrhovatel odévodnil tym,
Ze navrhovatel v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim postupom podla
§ 38 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktord mu vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho z prislusnej zmluvy o
uvere diznikom. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom Okresnému sudu Prievidza a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud tuto ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie.

Vzhladom na zmeny pravnej Upravy procesného postupu exekuéného sudu navrhovatel poukazal na
znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1. 6. 2011, od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 a od 1.
2. 2002 do 31. 5. 2010 v tom zmysle, Ze v exeku¢nom konani sa v zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku platného od 1. 6. 2011 a od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi.
Povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zalozena vo vztahu k notarskym zapisniciam
a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. Pripomenul, Ze
navrhovatel disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, priCom tu nejde o rozhodnutie rozhodcovskej
komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je iny pravny institut
ako rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exeku€nym titulom podla
iného ustanovenia O.s.p. a neskér Exekuéného poriadku - § 274 pismeno h) O.s.p. a § 41 ods. 2
pismeno i) Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutia a schvalené zmiery, ktorych sudny
vykon pripusta zakon. V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena
povinnost’ exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V exekuénom konani vedenom za platnosti § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku od
1.2.2002 do 31. 5. 2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény sud mal zakonnu
povinnost’ rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, & exekuénym titulom bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska
zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Navrhovatel poukazal na to, Ze podal Ziadosti o informaciu o stave konania, kde namietal poruSovanie
svojich prav marnym plynutim &asu, poZadoval ozndmenie informacie o aktualnom stave konania,
konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu siudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia, podal podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, podal staznost
na prietahy v konani, a to podaniami zo dia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, 30.8.2010,
23.11.2010, 25.5.2011. Za dbkaz oznadil prislusny sudny spis Okresného sudu Prievidza v exekucnej
veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. a prislu§ného povinného v prislugnej exekuénej veci.

Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, s §-om 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Podla neho v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozniovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal. O okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej
Skody, sa navrhovatel dozvedel po doru¢eni upovedomenia o zac¢ati exekucie.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou



uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, vo vyske 125 eur.
V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému vynaloZzil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné
a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15 eur. Suma 125 eur by navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Vyska
tejto 8kody je stanovena na zaklade pausalizdcie realnych vecnych nakladov, a to z dévodu, Ze presnu
8kodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami.

Navrhovatel si dalej uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podlfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav navrhovatela.

Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky a k vyvolaniu rizik a to k zaniku povinného, k
zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a k insolvencii povinného. Poukazal na to, Ze
navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote veas, efektivne
a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné
uskutoCnit' ndhradu exekuéného titulu. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatelovi spravat
sa so starostlivostou riadneho hospodara. Na podporu svojho navrhu na nahradu nemajetkovej
ujmy uviedol ako daldie dévody: a. neexistencia akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku
napravy spobsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych nérokov a
zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala
u navrhovatela, resp. u &lenov riadiacich organov spolo&nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, b. Uplne zbytoéné a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane ako aj na strane jeho majitelov, c. nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v
planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri urdovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym stdom
SR, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy
rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660 eur. Alikvotny pomer naroku za kazdy
mesiac ome8kania v €innosti exekuéného sudu predstavuje sumu 55 eur, t. j. 660 eur za rok.
Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil v sume rovnajucej sa su€inu sumy 55 eur a po¢tu mesiacov
zodpovedajucim zbyto&nym prietahom v sidnom konani.

Navrhovatel uzavrel, Ze podanym navrhom sa doméha nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.

Uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ale odporca do podania navrhu
na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je podla navrhovatela zaloZené v sudnom spise Okresného sudu Prievidza u€astnikov
POHOTOVOST, s.r.o. c/a Slovenska republika, zast. MS SR, &. exekuénej veci EX7446/2011.



Navrhy navrhovatelom oznatené NP neobsahuju udanie navrhovatela o nim podanych Ziadostiach o
informaciu o stave konania, staznosti a podnete na preskimanie zakonnosti postupu sudu a staznosti
na prietahy v konani.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26.8.2013 (aj k ndvrhom v spojenych veciach) v rdmci
procesnych namietok poukazal na to, Ze v jednotlivych ndvrhoch sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr.
nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch. Navrhovatel neprilozil ani jeden relevantny dokaz,
ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoCnej Skody,
nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno zné3sa
Zalobca sam.

Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovych zna¢kach nim uvadzanych exekucnych konani,
sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sdm navrhovatel
uvadza, Ze mu boli doru¢ené uznesenia exekuéného sudu o zmene exekutora, pricom tieto uznesenia
museli byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi naleZitosti sudnych rozhodnuti oznacené
spisovymi znackami dotknutych exekuénych konani. Neoznalenie spisovych znaliek exekuénych
konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti navrhovatela na porugenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp. zn.
IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Podla ndzoru odporcu nie je jasny ani titul naroku na nahradu
8kody. Z navrhov nie je jednoznacne jasné, na zdklade akého titulu si navrhovatel uplatfiuje $kodu,
kedZe v navrhoch sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu/titulov
si uplatiiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho dradného
postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom v exeku€nych konaniach odporca poukazal na to, Ze navrhovatelom
zvoleny postup podavania Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich G&innému odstraneniu. Cinnost
charakteru podavania Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za aktivny postoj
navrhovatela vo veci v zaujme u&inného odstranenia prietahov. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR 1I1.US 69/2011 - 25 zo dha 3.5.2011, podla ktorého stazovatel ma predovsetkym
postupovat podla zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strédZi svoje pravo). To, Zze tak navrhovatefl
nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Poukazal i na to, Ze v8eobecny sud v konani o ndhradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude uviedol, ze dna 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody zo dfia 23. 4. 2012. Vzhladom
na skutocnost, Ze uz v mesiaci september 2012 boli okresnému sudu doru¢ené predmetné Zaloby, je
zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale skér, v rozpore s § 150ds. 1a§ 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni
neskorsich predpisov. Preto odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazal
i na to, Ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol
ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
S8kodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu suc€innost
na predbezné prerokovanie nim podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne
prerokovat narok na nahradu skody, o ktorého prerokovanie sdm poziadal. Z tychto dévodov odporca
narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany.

K podmienkam Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody uviedol, Ze vSeobecné podmienky, pri
splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
ustanovuje zakon &. 514/2003 Z. z. takto: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,



2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, priCom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vietky 3
podmienky sucasne.

K nepravnemu uradnému postupu rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia exekutora po 15-
driovej lehote odporca uviedol, Ze sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zdkonnost exekucie, ak exekuénym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku
ucinného od 1. 6. 2011 15-dfova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule, o znamena, ze akykolvek narok navrhovatefla vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach
zacgatych po 1. 6. 2011 nema Ziadnu oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 1. 6. 2011, narok je v tejto €asti neopodstatneny. Argumentéacia navrhovatela
je vinterpretacii toho, €o zamyslal zakonodarca v pripade § 41 ods. 2 pismeno d) Exekuéného poriadku
pred dfiom 1. 6. 2011, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pismeno d) Exekuného poriadku sa
spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred diiom 1. 6. 2011. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. 15-dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15- dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda
predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu urcit’ 15-dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ulasti spotrebitela,
preskuma, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v
takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy (uznesenie US SR &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenie NS SR z
13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenie NS SR z 26.9.2011 sp.zn. 3 MCdo 11/2010, uznesenie
NS SR z 29.3.2011 sp. zn. 5 Cdo 291/2010).

Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K nespravnemu uradnému postupu existenciou prietahov v konani odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na znenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni G€innom od 1.1.2013
v tom zmysle, Ze sud konajuci o ndhrade Skody méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud
SR. Podla odporcu navrhovatel nepreukazal nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov
a odporca nepovaZzuje za preukdzanu ani existenciu prietahov v konani.

Odporca dalej vzniesol namietku premli€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom s poukazom
na § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. ktoru zdévodnil tak, Ze v pripade, ak mala navrhovatelovi
vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a to po 15-dhovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po 3 rokoch
od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Odporca tak vznaSa namietku premi¢ania pri kazdom uplathenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).



K materialnej Skode, k jej vycisleniu odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a jej vySku. Naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat hypotetické. Navrhovatel v navrhoch
neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skuto€nu
Skodu alebo usly zisk. Odporcom uvedenu pau$alizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za
zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat
sa ich nahrady podfa Zakona &. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to, Ze navrhovatel by v tomto konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu. Odporca ma za to, Ze
navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Uverov. Takyto systém
navrhovatel musel vyuzivat’ nielen poas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po
fiom, a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému
vznikala navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca povazoval za ucelové.
Rovnako aj udrzZiavanie informacného systému je Cinnostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a znovu Ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikané vydaje. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku
na majetkovu $kodu navrhovatelom povazoval za nepodloZené a uplatfiovanie si pausalnej sumy 125,-
eur na kazdého dIZnika za nadhodnotené a nepreukazané. V pripade uplatnenia majetkovej Skody vo
vyske istiny s prisluSenstvom navrhovatel podla odporcu nepreukézal jednak vznik Skody a ani vysku
Skody.

K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skiumaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné
a vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur alebo 663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok
prietahov, je podla nazoru odporcu nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb
a fyzickych os6b je odlidny. Pocity ¢lenov riadiacich orgadnov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su irelevantné, pretoze naroky uplatriuje pravnicka osoba. OdSkodnenie pravnicke;j
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spbésobom zu&astiuju, lebo im priamo
nevznika ujma priamo. Poukazal na to, Ze navrhovatel a jeho praktiky si vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, k ¢omu ako dbkaz pripojil list Eurdpske;j
komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost ¢. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy konStatovali
porusenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave podnikatelska ¢innost navrhovatela podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych uUrovniach Statnej moci. Navrhovatel je
vnimany ako spolognost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca zastava nazor, ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poruSenia prava. Odporca povazuje konanie navrhovatela za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial' si uplatiuje narok na nahradu Skody vodi §tatu, kedZe uplatnena Skoda mala
navrhovatelovi vzniknut’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela.

K pri€innej suvislosti odporca uviedol, Ze v zmysle § 5 ods.1 a § 9 ods.2 z&kona €. 514/2003 Z.z. je
pre uspesné uplatnenie prava na nahradu skody nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného
postupu/nezédkonného rozhodnutia, vzniku 8kody €i nemajetkovej ujmy, preukazat’ aj priinnu suvislost
medzi tymito zloZzkami. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky priinnej suvislosti, ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatefovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

Zaverom odporca zhrnul, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu v namietanych konaniach
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutonej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o Zziadosti o udelenie poverenia po uplynuti 15-
dnovej lehoty) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh Ziadal v celom rozsahu
zamietnut’ a navrhovatelovi nepriznat’ nahradu trov konania.



Uznesenim €. k. 17NcC/623/2012 - 17 zo dna 6.11.2012 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudca
JUDr. Valéria PiSova (sudca, ktorému bola vec pévodne pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/121/2012.

Uznesenim €. k. 17NcC/40/2013 - 23 zo dna 20.2.2013 Krajsky sud v Tren€ine rozhodol, Ze sudca JUDr.
Lubica Chmelanova (sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/121/2012.

Uznesenim €. k. 19NcC/642/2012 - 17 zo dna 5.11.2012 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudca
JUDr. Valéria PiSova (sudca, ktorému bola vec pévodne pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/165/2012.

Uznesenim &. k. 19NcC/38/2013-27 zo dha 27.2.2013 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudca JUDr.
Lubica Chmelanova (sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/165/2012.

Uznesenim ¢&. k. 6NcC/423/2012 - 16 zo dna 2.11.2012 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudca
JUDr. Valéria PiSova (sudca, ktorému bola vec pévodne pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/229/2012.

Uznesenim €. k. 6NcC/58/2013 - 23 zo dia 25.2.2013 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudca JUDr.
Lubica Chmelanova (sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/229/2012.

Uznesenim €. k. 19NcC/641/2012 - 16 zo dna 5.11.2012 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudca
JUDr. Valéria PiSova (sudca, ktorému bola vec pévodne pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/233/2012.

Uznesenim €. k. 19NcC/39/2013 - 22 zo dna 20.2.2013 Krajsky sud v Tren€ine rozhodol, Ze sudca JUDr.
Lubica Chmelanova (sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie) nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/233/2012.

Uznesenim €. k. 17NcC/614/2012-12 zo dfa 6.11.2012 Krajsky sud v Trencine rozhodol, Ze sudkyria
Okresného sudu Prievidza JUDr. Eva Ki§Sova (sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie)
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15C/255/2012.
Sudcovia Okresného sudu Prievidza, okrem iného i JUDr. Lubica Chmelanova, nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15C/255/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojimi uzneseniami ¢.k. 7Cdo 145/2015-81 zo dna 24.3.2015
dovolacie konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 5.11.2012
sp.zn. 19NcC 642/2012, 7Cdo 146/2015-82 zo dfia 24.3.2015, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v TrenCine z 27.2.2013 sp.zn. 19NcC 38/2013, 7Cdo 143/2015 zo dfia 24.3.2015, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine z 2.11.2012 sp.zn. 6 NcC 423/2012,
7Cdo142/2015 zo dna 24.3.2015, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine
z 25.2.2013 sp.zn. 6NcC 58/2013, 7Cdo 140/2015 zo dna 24.3.2015, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenline z 5.11.2012 sp.zn. 19NcC 641/2012, 7Cdo 141/2015 zo dha
24.3.2015, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 20.2.2013 sp.zn.
19NcC 39/2013, 7Cdo 144/2015 zo dna 24.3.2015, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren&ine z 6.11.2012 sp.zn. 17NcC 614/2012, zastavil.

Sud vo veci nariadil v tejto i v spojenych veciach pojednavanie na deri 24.10.2013, v pripade ktorého
splnomocneny zastupca navrhovatela podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a su€asne navrhol, aby sud konanie v
tejto veci prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej



staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci. Pojednavanie nariadené na defi 24.10.2013 sud odrodil za
ucelom rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatela a nasledne uznesenim €. k. 8C/121/2012 - 94
zo diia 29.10.2013 (po spojeni veci na spolo¢né konanie) navrh navrhovatela na prerusSenie konania zo
dfia 16.10.2013 zamietol. Vod&i tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Tren&ine
svojim uznesenim &. k. 5C0/575/2015 - 167 zo diia 5.8.2015 uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na den 29.10.2015, v pripade ktorého navrhovatel opat podal
navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu a prejudicialnej otdzky v konani, a to podanim zo dna 26.10.2015 o 16.22 hod. Tymto
podanim svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a su€asne poZiadal o odro¢enie pojednavania z
dévodu, Ze v tomto konani podal navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Stidneho dvora EU o
prejudicialnych otdzkach. Su¢asne navrhol, aby sud nariadené pojednavanie zrusil az do kone¢ného
ustavne konformného rozhodnutia o otdzke nestrannosti a otazke zdkonného sudcu a navrhol, aby
sud konanie v tejto veci prerusil (podfa § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.) a
to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staZznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poru$eni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Toto procesné podanie navrhovatefla bolo doru€ené stdu 26.10.2015 o0 16.22 hod.
Navrhovatel sa dalej elektronickym podanim zo dfia 26.10.2015 o 17.39 hod. ospravedinil z neuc¢asti
na nariadenom pojednavani a poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze sa nemohol pripravit
na pojednavanie, nakolko im nebola ozndmenim o nariadenom termine pojednavania ozndmend jeho
znacka identifikujuca konkrétny Zalobny navrh. Na jeho dopyt o oznamenie tejto jeho znacky, ktory
zaslal po doru&eni predvolania na pojednavanie, mu nebolo sidom odpovedané. Vzhladom na to, Ze
bez ur€enia jeho znacky nie je mozné urdit, ktory konkrétny navrh navrhovatela je predmetom sudneho
pojednavania a na tomto sude navrhovatel vedie mnozstvo konani, v ktorych vystupuje ako Zalovana
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti, objektivne nie je mozné sa na
takéto pojednavanie pripravit. Vzhladom na to, Ze neboli tak splnené podmienky podfa § 115 ods. 2
O.s.p., nie je mozné povazovat lehotu na pripravu na pojednavanie za zachovanu. Navrhovatel dalej
elektronickym podanim zo dfia 23.10.2015 o 16.38 hod. podal tiez navrh, aby sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s odévodnenim, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod
sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrh dopustit Okresny sud PreSov v exeku€&nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranymi na
ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Podl'a navrhovatela zodpovedanie predmetnych prejudicidlnych
otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého u&astnikmi
su zhodne Zalobca i Zalovana v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny
vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu skody méa fundamentélny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekué&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. V danom konani vystupuju na strane Zalovanych
v 1. rade Slovenska republika zastipena MS SR a v 2. rade POHOTOVOST, s.ro., za Ugasti
vedfajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela - HOOS. Okresny sud PreSov v danom konani
uznesenim zo dha 7.10.2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zalovana v 1. rade
- Slovenska republika, zastupena MS SR. Sud mailom splnomocnenému zastupcovi navrhovatefa na
jeho elektronicku adresu dfia 28.10.2015 o0 10.10 hod. oznamil, Ze sud pojednavanie nariadené na den
26.10.2015 nerusi, neodrouje, Ze vo veci bude pojednavat, a Ze jeho Ziadost na zruSenie pojednavania
neakceptuje. Zaroven v suvislosti s elektronickym podanim navrhovatela zo dfia 26.10.2015 oznamil
navrhovatefovi prisludné jeho znacky identifikujuce predmetné navrhy navrhovatefa.

Navrhovatel i jeho splnomocneny zastupca mali doru€enie na pojednavanie nariadené na den
29.10.2015 vykézané, na pojednavanie sa napriek oznameniu sudu nedostavili, svoju neucéast
neospravedlnili a nepoziadali o odroCenie pojednavania z délezitého dovodu. Na pojednavanie sa
napriek vykazanému doruc¢eniu nedostavil ani odporca. Odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani



neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
a zastupcu navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listom navrhovatela zo dia 10.6.2013,
21.2.2014, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 21.10.2013, listom Eurdpskej komisie Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010) /1360, zoznamom fyzickych oséb s udajom
o vySke majetkovej, nemajetkovej Skody a Skody celkom v suvislosti s predbeZznym prerokovanim
naroku navrhovatefa MS SR, uUradnym zaznamom zo dna 24.10.2013, znaleckym posudkom C&.
1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, obsahom spisov sp.zn. 9Er/1688/2010, 9Er/424/2010,
16Er/25/2009, 15Er/275/2010, 15Er/2696/2011 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

V liste navrhovatela zo dfia 10.6.2013 k vyzve sudu na predloZenie podania (navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody s vykazanim datumu podania) navrhovatel uviedol, Ze
navrhovatel nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podanym odporcovi, navrhovatel podal original navrhu odporcovi, pri¢om odporca potvrdil prijatie tohto
navrhu, a Ze tunajSiemu sudu bola predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani o navrhoch suvisiacimi s vecami EX 41/2007, EX
7446/2011, EX 11017/2008 a EX 7446/2011.

Z listu navrhovatela zo dha 21.2.2014 (Spr 273/14) v suvislosti s doloZzenym znaleckym posudkom
€. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave vyplyva, Ze znalecky posudok preukazuje minimalnu
vySku spbsobenej Skody, a to v pripade majetkovej Skody v kazdom konkrétnom individualnom pripade
neskorého rozhodovania sidu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vySke 30,76 eur a
v pripade majetkovej Skody v kazdom konkrétnom individudlnom pripade neskorého rozhodovania o
zmene sudneho exekutora vo vyske 31,68 eur.

Z uradného zaznamu sudu zo dnia 24.10.2013 vyplyva, Zze v suvislosti s oznafenym dbékazom
navrhovatelom v jeho navrhu, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3kody je zaloZzené v sudnom spise vedenom pred tunaj§im sudom vo veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovaného Slovenska republika, zast. MS SR o nahradu $kody a nemajetkovu
ujmu zapri¢inenu nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 1010034 diznikom: Albert Vacek, nar.
28.12. 1980, ¢. EX 7446/2011, bolo z obsahu spisu sp. zn. 15C/192/2012 tunajSieho sudu (vec suvisi s
vecou €. EX 7446/2011, 16Er/2355/2011), zistené, Ze ani v spise 16Er/2355/2011 a ani v spise sp. zn.
15C/192/2012 sa takéto potvrdenie nenachadza. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Zze tunajSiemu
sudu bola predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu $kody do konani o tychto Zalobach: 1. ZE-5397-293, XX. X.XXXX nar.XX.X.XXXX, EX41/2007,
2.5817-NZP, E. U., nar. XX. XX. XXXX, EX 7446/2011, 3. NP - 5570- 253, U. F., nar. XX. 2. XXXX, EX
11017/2008, 4. 8305- ISTINA RS, E. XX.XXXnar. XX. XX. XXXX, EX 7446/2011 bolo zistené, ze s 1.
suvisia spisy sp. zn. 10C/222/2012, 15Er/99/2007 tunajSieho sudu, Ze s 2. a 4. suvisia spisy sp. zn.
15C/192/2012, 16Er/2355/2011, 10C/193/2012, 16Er/2355/2011 tunajSieho sudu a s 3. suvisia spisy sp.
zn. 5C/158/2012 a 9Er/22/2009 tunajSieho sudu. Ani v jednom z tychto spisov sa horeuvedena priloha
nenachadza.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 21.10.2013 z veci sp. zn. 8C/140/2012 vyplyva, Ze Y.
spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 doru€enych viac ako 43.000 Ziadosti
navrhovatefa o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody. MS SR neviedlo osobitny spis
pre kazdu podanu Ziadost. Navrhovatel neposkytol v ramci predbezného prerokovania poZadovanu
sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky
zmareny. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie zZiadosti, ktoré MS SR adresovalo navrhovatelovi
po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola MS
SR dorugena vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil
Ziadané informacie a nebol ochotny prilozZit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom
dorucenia sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel
o Skode, doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, uviest skutoCnost, & boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani doklady preukazujice ,ohrozenie” prav
zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik



nemajetkovej ujmy. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukdzal kumulativne splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu z a Skodu, resp. zmaril moznost' splnenie uvedenych predpokladov €o i len
posudzovat, Ziaden z narokov uplatnenych ziadostami o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uspokojeny nebol.

V zozname fyzickych oséb s udajom o oznacenom sude (OS Prievidza), vySke majetkovej, nemajetkovej
Skody a 8kody celkom v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku navrhovatela MS SR su uvedeni
pod por.€. 539 Kralova A., pod por.¢. XXX U. Y., pod por. €. 96 ZA.n, pod por. €.26 X/XXXX, pod por.C.
784 L. Y.

V suvislosti s navrhovatelom avizovanym zadanim objednavky na spracovanie znaleckého posudku,
ktory vyCisli vy8ku vzniknutej Skody, navrhovatel doloZil tunajSiemu sudu Znalecky posudok &. 1/2014
vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave ako znaleckym ustavom. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze jeho zaddvatelom bol navrhovatel, ZP bol vypracovany dia 17.1.2014 vo veci stanovenia
majetkovej $kody navrhovatela za G&elom sudneho konania. Ulohou znalca bolo urgit vy$ku majetkove;
Skody, ktora bola spbdsobena nespravnymi tradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov SR v exekuénych konaniach a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a
necinnostou, & zbyto€nymi prietahmi v exeku€énom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. Znaleckym
ustavom bola majetkova ujma u zaléb ozna¢enych NZP a NP (podfa navrhovatela pre pripad neskorého
rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie) ustadlena na 30,76 eur a u zaléb
oznaCenych ZE (podla navrhovatela pre pripad neskorého rozhodovania sudu o zmene exekutora) na
31,68 eur.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/1688/2010, EX 6096/2010 (vec 8C/121/2012) sud zistil,
Ze v tejto veci boli u€astnikmi konania opravneny - navrhovatel a povinny XC/XXX/XXXX) V., nar.
XXX XXXX. Diia 24.6.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade doloZzeného exeku€ného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna
s navrhovatefom na vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia doloZil navrh na
vykonanie exekucie, zmluvu o Uvere, pravoplatny exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR 01137/10, vypis z OR opravneného. Uznesenim ¢.k. 9Er/1688/2010-10 zo dfia 9.9.2010
tunaj8i sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol
z dbévodu, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 ods. 2, § 53 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 4 ods. 6 zadkona o spotrebitefskych Uveroch, a Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5CoE/469/2010-38 zo diia 24.1.2011 bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 9Er/1688/2010-43 zo dha
16.5.2011 tunajsi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 7.6.2011.
V exeku&nom spise sa henachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu. Z Uradnej
¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny podal staznost na zbyto€né prietahy v konani listom zo
dria 30.8.2010 (Spr 1027/10). V liste oznaenom ako staznost’ a podnet na preskimanie zakonnosti
postupu sudu - prietahy v konani adresovanom Okresnému sudu Prievidza, uvadza, Ze sudny exekutor
nemdze v predmetnej exekuénej veci konat, nakolko do dnedného dria neobdrzal poverenie sudu na
jej vykonanie napriek skuto€nosti, Ze spolu so Ziadostou o vydanie poverenia predlozil vietky listiny
potrebné k vydaniu poverenia v zmysle exeku¢ného poriadku a uplynula EP stanovena zakonna lehota.
Ziadal o informaciu aka skuto&nost brani vydaniu poverenia sidnemu exekutorovi a podal podnet na
preskumanie zakonnosti postupu sudu a sudcov, &i poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci,
kedZe nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote spésobuje zbyto&né prietahy v exekuénom
konani a porusuje zakonné prava opravneného a jeho ustavné prava. Predseda sudu v odpovedi zo
dfia 4.10.2010 zaloZenej v spise sp zn. 8C/121/2012 na €&l. 169 a nasl. uviedol, Ze staznost povazuje
za neopodstatnenu s odévodnenim, Ze v danych veciach (hromadné staznost) povazuje postup sudu,
¢i poverenych vySsich sudnych udradnikov za zakonny a efektivny. Poukazal na to, Ze opravneny v
danych veciach navrhuje vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, ktory je jedinym exekué&nym titulom, ktory sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
preskiumava aj po materialnej stranke. Pravny nazor okresného sudu o opodstatnenosti preskimania
rozhodcovského rozsudku potvrdil v po€etnych rozhodnutiach aj Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuci o
pocetnych odvolaniach opravneného.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/424/2010, EX 315/2010 (vec 8C/165/2012) sud zistil, Ze
v tejto veci boli u€astnikmi konania opravneny - navrhovatel a povinny H. nar. XX.XX.XXXX. Dna
18.2.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade dolozeného exekucéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom na
vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia dolozil navrh na vykonanie exekucie,
zmluvu o uvere, pravoplatny exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR
19764/09, vypis z OR opravneného. Listom zo dfa 3.3.2010 sud vyzval opravneného prostrednictvom
sudneho exekutora na doloZenie Uverovej zmluvy. Sudny exekutor na vyzvu sudu reagoval listom
dorucenym sudu 18.3.2010 adresovanému opravnenému, v ktorom ho Ziada, aby képiu zmluvy o
uvere spolu s neoddelitelnymi su¢astami zmluvy o Uvere zaslal priamo na okresny sud. Opravneny na
Ziadost’ nereagoval. Uznesenim &.k. 9Er/424/2010-10 zo dha 23.4.2010 tunajsi sud Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu, Ze opravneny
zostal v exekuénom konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez
navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavazuje
povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre
mozny rozpor exeku€neého titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoE/285/2010-18 zo diia 27.7.2010 bolo rozhodnutie
prvostupfiového sudu potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim &.k. 9Er/424/2010-21 zo
diia 5.10.2010 tunajSi sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29.10.2010. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému
sudu. Z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto&né prietahy v
konani.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/25/2009, EX 10949/2008 (vec 8C/229/2012) sud zistil, Ze
v tejto veci boli u€astnikmi konania opravneny - navrhovatel a povinny ZH. R., nar. XX XX.XXXX. Dna
9.1.2009 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade dolozeného exekucéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom na
vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia dolozil navrh na vykonanie exekucie,
pravoplatny exekucény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 08065/08, vypis z OR
opravneného. Dria 23.1.2009 sud poverenim poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého na vymoZenie
pohladavky. Listom zo dfia 2.6.2009 sud vyzval spinomocneného zastupcu opravneného JUDr. Macaja,
opravneného i Staly rozhodcovsky sud Bratislava na doloZenie spotrebitelskej zmluvy. Na vyzvu sudu
bola doloZena Ziadana Zmluva o uvere. Uznesenim &.k. 16Er/25/2009-27 zo dfia 11.6.2012 tunajsi sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z dévodu, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu, a ak si rozhodca svoju pravomoc
odvodil z takto uzavretej doloZky, nemozno takého rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané
osobou na to opravnenou. Uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 2CoE/306/2012-52 zo dna
18.10.2012 bolo rozhodnutie sudu prvého stupria zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie.
Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 16Er/25/2009-58 zo dna 17.9.2013 exekuciu zastavil. Uznesenim
Krajského sudu v Trendine €.k. 2CoE/355/2013-95 zo diia 29.1.2014 bolo rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdené. Uznesenim &.k. 10boer/299/2014-146 Najvyssi sud SR okrem dovolanie opravnenej
odmietol. V exeku€nom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekuénému sudu.
Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost na zbyto¢né prietahy v konani.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/275/2010, EX 520/2010 (vec 8C/233/2012) sud zistil, Ze
v tejto veci boli u€astnikmi konania opravneny - navrhovatel a povinny Z. X., nar. X.XX.XXXX. Dna
2.2.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade dolozeného exekucéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom na
vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia dolozil navrh na vykonanie exekucie,
pravoplatny exekucény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 19632/09, vypis z OR
opravneného. Listom zo dia 18.2.2010 sud vyzval sudneho exekutora na doloZenie kompletnej zmluvy
0 uvere a vSetkymi jej neoddelitelnymi sudastami. Suddny exekutor na vyzvu sudu reagoval listom
doru¢enym sudu 4.3.2010, v ktorom oznamil, Ze ani on ani opravneny nebudu predkladat sudu
k navrhu na vykonanie exekucie zmluvu o Uvere. Opravneny reagoval listom doruéenym sudu dha
23.4.2010, ked oznamil sudu, Ze predloZenie Zziadanych pisomnosti k podanému navrhu na vykonanie
exekucie nema oporu ani v Exekuénom poriadku ani v zakone o rozhodcovskom konani. Uznesenim
¢.k. 15Er/275/2010-11 zo dna 29.6.2010 tunajsi sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu, Ze opravneny zostal v exekuénom konani necinny,



sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky
v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné,
nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného titulu
s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €.k. 19CoE/247/2010-26 zo dna 29.7.2010 bolo rozhodnutie sudu prvého stupna zrusené
a vec mu vratena na dalSie konanie. Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 15Er/275/2010-28 zo dna
18.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v asti zamietol z
dovodu, Ze je tu s€asti rozpor priznaného plnenia v exekuénom titule so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a zdkonom o rozhodcovskom konani. Vo zvy3ku, t.j. na vymoZenie istiny 311,91 eur, vydal
poverenie dna 23.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Trencéine &.k. 19CoE/98/2011-43 zo dha
12.5.2011 bolo rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené. Odvolanie podal opravneny. Uznesenim
€.k.15Er/275/2010-45 zo dfia 28.7.2011 tunajSi sud exekuéné konanie s€asti zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.9.2011. V exekuénom spise sa nenachadzaju urgencie opravneného
adresované exeku&nému sudu. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani.

Z obsahu spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 15Er/2696/2011, EX 11755/2011 (vec 15C/255/2012) sud zistil,
Ze v tejto veci boli u¢astnikmi konania opravneny - navrhovatel a povinny R. nar. 6L. Dfia 18.8.2011
podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade dolozeného exekuéného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovateflom na
vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia dolozil navrh na vykonanie exekucie,
zmluvu o uvere, zmenku, pravoplatny exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR
03649/11, vypis z OR opravneného. Listom zo diia 12.9.2011 sud vyzval sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na predloZenie uzavretej rozhodcovskej dolozky. Opravneny reagoval diia 4.10.2011
zaslanim zmluvy o uvere so vSeobecnymi podmienkami. Uznesenim &.k. 15Er/2696/2011-16 zo dfia
26.10.2011 tunaj8i sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti
zamietol z dévodu, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu, a ak si rozhodca svoju pravomoc odvodil z takto uzavretej dolozky, nemozno
takého rozhodnutie povazovat' za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Opravneny nepodal
odvolanie. Uznesenim €.k. 15Er/2696/2011-19 zo diia 9.12.2011 tunajsi sud exekucné konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.1.2012. V exeku&nom spise sa nenachadzaju urgencie
opravneného adresované exekucnému sudu. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze opravneny
nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku sud konanie prerudi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 26.10.2015 podal navrh, aby sud konanie prerusil a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
Navrh odbvodnil tym, Ze uz v podanom navrhu na zacatie konania oznacil skutocnosti, pre ktoré
ma byt vylu€eny sudca povereny systémom sudneho manazmentu prejednanim a rozhodnutim veci.
Tieto skuto&nosti su takého charakteru, Ze predpokladaju vylucenie vSetkych sudcov okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatefovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o
tom, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su z veci vyluceni, ale s tymto rozhodnutim navrhovatel
zasadne nesuhlasi, tvrdi, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov tunajsSieho sudu.
Z dévodu dosiahnutia ochrany vymenovanych prav podal navrhovatel staznost na Ustavny sud SR.
Navrhovatel trva na tom, Ze objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dévodna a je zavazne
podporena tiez tym, Ze pomer sudcu k veci, ktory mé za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj z
pravneho zaujmu na prejednavanej veci, pretoze méze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich
pravach, Ze vylugeny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sp6sobom, nez z dokazovania
na konani a Ze do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.



Toto podanie navrhovatela (navrh na prerusenie konania) je obsahovo totozné s jeho podanim zo dna
16.10.2013, o ktorom navrhu na prerusenie konania tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢.k.8C/121/2012-94
zo dia 29.10.2013 tak, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zo dfia 16.10.2013 zamietol.
Toto odvolanim (odvolanie podané navrhovatelom) napadnuté uznesenie odvolaci sud uznesenim ¢.k.
5Co0/575/2015-167 zo dna 5.8.2015 potvrdil.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dha 26.10.2015 zamietol s oddévodnenim, ze
povinnost’ sudu prerusit konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku vznika
len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort sud nie je opravneny rieSit. Moznost’ sudu prerusit
konanie podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otdzkou mbze
byt len rozhodnutie o takej skuto€nosti, ktord je objektivne spdsobild mat vplyv na rozhodnutie vo veci
samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto veci bolo pritom rozhodnuté odvolacim sidom
o nevylugeni zakonného sudcu, pri€om zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie
staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol
vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania vo veci, nemdze byt ddvodom na prerudenie konania, pretoZze
rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti, rovnako v uvedenom konani sa neriesi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a
tvrdenie navrhovatela o porusenijeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok
so zaCatym sudnym konanim, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zdkonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom (§ 16 ods.
3 O.s.p.), pricom o tuto situaciu v tomto pripade nejde.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dria 23.10.2015 podal tiez navrh, aby sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s odévodnenim, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod
sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrh dopustit Okresny sud PreSov v exeku&nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranymi
na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V danom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1.
rade Slovenska republika zastipena MS SR a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.0., za udasti vedlajsieho
uCastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela - HOOS. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim
zo dia 7.10.2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zalovana v 1. rade - Slovenska
republika, zastipena MS SR takto: 1/ M&zZe vzniknut zodpovednost &lenského Statu za porusenie
komunitarneho prava pred tym, ako u€astnik konania vyuzije vSetky prave prostriedky prislichajuce
mu podfla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy
stav veci méze v tomto pripade vzniknut zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukon&enim
konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat' vydanie bezdévodného
obohatenia? 2/ V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava
konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyha, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej
absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhladom na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy
umoznenych pravom ¢lenského Statu? 3/ Ak ide v tomto pripade o dostatotne zavazné porucenie
komunitarneho prava, je Zalobkyhou uplatiiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovedat' &lensky
Stat, mozno Skodu v tomto poRati stotoZriovat s vymozenou pohladavkou, ktord je bezdévodnym
obohatenim? 4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy prednost pred
nahradou Skody? Podla navrhovatela zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi st zhodne Zalobca
i Zalovana v tomto konani, méa pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre
vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekucéného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla zistenia tunajSieho sudu Okresny sud PreSov vo veci Milena Tomasova c/a 1/ Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, 2/ POHOTOVOST, s.r.0., o nahradu $kody pre porusenie prava EU
uznesenim &. k. 7C/6/2010-269 zo dha 7.10.2013 rozhodol tak, Ze konanie do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach prerusil. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva,



Ze sud ma za to, Ze v predmetnom konani je nevyhnutné poziadat Sudny dvor ES o rozhodnutie o
predbeznych otazkach predloZzenych Zzalovanou 1/. Sud konanie preru$il podla § 109 ods. 1 pism.
c) O.s.p. Podla oznamenia OS PreSov Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfa 22.12.2014 zrusil
uznesenie sudu prvého stupfia (uznesenie o prerusSeni konania zo dfia 7.10.2013), okresny sud
nasledne rozhodol uznesenim ¢.k. 7C/6/2010-316 dia 12.3.2015 o preruSeni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach.

Sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zo dfia 23.10.2015 (oddvodneny vy3sSie) zamietol s
odbvodnenim, Ze povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. Moznost
sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto
otazkou mébze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivnhe spdsobila mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V konani pred Okresnym sudom PreSov je navrhovatel v tomto konani
(POHOTOVOST, s.r.o.) v opadnom postaveni, a to v postaveni zalovaného a Zalobcom je zrejme
povinny z prislusného exekuéného konania. V exekucnej veci pred Okresnym sudom PreSov podla
navrhu na preruSenie konania sa viedlo proti Zalobkyni (ako povinnej) exeku¢né konanie, v ktorom
sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. V danom pripade bol teda postup
Okresného sudu PreSov v prisluSnej exeku€nej veci iny ako v posudzovanej exekuénej veci pred
tunaj$im sudom. Tunajsi sud totiz v predmetnych exekuénych veciach Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti alebo v celosti zamietol z ddbvodov uvedenych vy$sie
v jednotlivych exeku€nych veciach. NavySe sud dodava, Zze v tomto konani sa navrhovatel domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s poukazom na nespravny uradny postup tunajSieho
sudu, pretoZe tento rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Podla nazoru sudu akykolvek vysledok
pripadného zodpovedania prejudicialnych otazok Stdnym dvorom EU v danom konani pred Okresnym
sudom PreSov podla nazoru sudu nema Ziaden vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

K Ziadosti navrhovatela o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze sa nemohol pripravit na pojednavanie,
nakolko im nebola oznamenim o nariadenom termine pojednavania oznamena jeho znacka
identifikujuca konkrétny Zalobny navrh a na jeho dopyt o oznamenie tejto jeho znacky, ktory zaslal
po doru€eni predvolania na pojednavanie, mu nebolo sidom odpovedané, a vzhfadom na to, Ze bez
uréenia jeho znacky nie je mozné urcit, ktory konkrétny navrh navrhovatela je predmetom sudneho
pojednavania a na tomto sude navrhovatel vedie mnozstvo konani, v ktorych vystupuje ako Zalovana
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti, objektivne nie je mozné sa
na takéto pojednavanie pripravit a vzhfadom na to, Ze neboli tak splnené podmienky podla § 115
ods. 2 O.s.p., nie je mozné povazovat lehotu na pripravu na pojednavanie za zachovanu, sud
uvadza: navrhovatelovi bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na den 29.10.2015 dorucené dha
21.9.2015 a zastupcovi navrhovatela dia 22.9.2015. Z procesného predpisu nevyplyva sudu oznamovat
znacky navrhovatela uvedené v jeho navrhu. Zastupca navrhovatela napriek tomu, Zze predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené s mesaénym predstihom, az elektronickym podanim zo dfia 26.10.2015
0 17.39 hod. (mimochodom v lehote krat3ej ako 5 dni pred pojednavanim) namietol splnenie podmienky
podla § 115 ods. 2 O.s.p. Sud dodava, Ze zo strany navrhovatela alebo jeho splnomocneného zastupcu
pred 26.10.2015 nebol vykonany Ziaden dopyt o oznamenie prisludnej znacky navrhu navrhovatefa.
Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca mal teda moznost kvalifikovane sa na pojednavanie
pripravit a na pripravu mal dostatok ¢asu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’



ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 pravo na nahradu $kody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v tejto veci a v spojenych veciach domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu vznikla nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Prievidza v predmetnych
exekuénych veciach, a to rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby.

V navrhoch uviedol, Ze postupoval podla § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., za odporcu vo veci oznadil
Slovensku republiku (Stat).

Pravnym predpisom, ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, je zakon &. 514/2003 Z.z. Pojem verejna moc zahffia v sebe vykon moci
organmi zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organom
verejnej moci (a teda i sudu) je dana aj pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Vo veci nahrady Skody vzniknutej v obianskom sudnom konani kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni do
31.12.2012 (platného v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu) za nespravny uradny postup
povazovalo aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych



osbb. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti S&tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z. su a) nespravny Uradny
postup, b), vznik Skody a c) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne. Zodpovednost Statu za Skodu podfa tohto
zakona je objektivhou zodpovednostou. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. sa za nespravny
uradny postup povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osbdb. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skimat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina Skody, existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za Skodu. Nespravny Uradny postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatefa, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoS$lo k nespravnemu dradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

Ku vznesenym procesnym namietkam odporcu k navrhu na zalatie konania, sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatefa v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, pricom
neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uUradnému
postupu zo strany exekuéného sudu, nie je podfa nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila
sudu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii odporcu, Zze navrhovatel by mal
jasnym spésobom identifikovat' sudne konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena Skoda, o to zvlast, Zze
v namietanom sudnom konani bol u¢astnikom konania.

Podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spbsobenej okrem iného aj
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v tejto veci bez
dolozenia prislusného dbkazu tvrdil, ze podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru
odporca pozitivhe nereagoval. Pokial navrhol vykonat dbkaz, a to vyZiadat od odporcu prisludny
spis, ktory sa tyka podanej ziadosti o prerokovanie naroku, sud tento dékaz nevykonal, kedZe odporca
vo svojom vyjadreni zo diha 14.5.2013 nepoprel, Ze navrhovatel mu takéto Ziadosti predlozil, pri¢om
prvé Ziadosti mu boli doru€ené dfia 23.4.2012. Z vyjadrenia odporcu tiez vyplynulo, Ze navrhovatef
mu neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného prerokovania pozadovanu
sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky
zmareny. KedZe pozadované udaje k ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatel nedopinil,
nepovazuje MS SR ako organ prislusny na prerokovanie Ziadosti narok navrhovatela za predbezne
prerokovany. Tvrdenie navrhovatela o tom, Zze predlozil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody do konani v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani EX/41/2007, EX/7446/2011, EX/11017/2008, EX/7446/2011, nie je pravdivé, pretozZe sud tak ako
to vyplyva z Uradného zaznamu sudu zo dnia 24.10.2013 uradnou &innostou zistil, Ze takého potvrdenia
sa v prislusnych spisoch nenachadzaju.

Za stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca
potvrdil, Ze navrhovatel takéto Ziadosti na MS SR dorudil, sud uzavrel, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhovatefom boli podané v der 23.4.2012 az 25.9.2012, narok bol uplatneny na zaklade
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a to aj v tejto veci (vid zoznam povinnych), a s ohfadom na
skuto€nost, Zze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dha prijatia
Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani
predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konani o naroku navrhovatefla,
pretoZe uvedena Sestmesacna lehota uplynula dria 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze
k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajic z pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
citovaného zakona platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo
obratit sa na sud s narokom na ndhradu 8kody. Zakon podfa tejto Upravy nespajal s nedostatkami



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti ziadatefa doésledok
zaniku naroku na nahradu Skody.

K tvrdeniam navrhovatela ku zbytonym prietahom v konani exekucného sudu sud uvadza, Ze
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vyuzitim intitutu ustavnej staznosti v stlade s Cl. 127 ods. 1 Ustavy
SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym
i exeku€né konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organoyv,
ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria - krajské sudy, Najvyssi sud SR. V pripade,
ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit na okresny
sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vyssieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom nizZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Navrhovatel sa tiez mohol domahat napravy podanim staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho
prava v exeku¢nom konani podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch.
Toto pravo navrhovatel vyuZil len v jednej exekuénej veci.

V kontexte horeuvedeného nebolo preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim
staznosti Ustavnému sudu SR pre poru$enie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, prava
vlastnit majetok a prava na ochranu majetku a podobne a to v suvislosti s predmetnou exekuénou vecou.
Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze by tu existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESL'P alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi
by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud z dradne;j
¢innosti zistoval, &i navrhovatel podal v predmetnych exekuénych veciach staznost predsedovi sudu na
prietahy v konani. Ani v jednej z predmetnych exekuénych veci s vynimkou veci sp.zn.9Er/1688/2010
takato staznost podana nebola. V danej veci predseda sudu v odpovedi zo dia 4.10.2010 uviedol,
Ze staznost povazuje za neopodstatnenu s odévodnenim, Ze v danych veciach (hromadné staznost)
povazuje postup sudu, &i poverenych vyssich sudnych uradnikov za zakonny a efektivny. Predseda sudu
poukazal na to, Ze opravneny v danych veciach navrhuje vykonat exekuciu na zdklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok, ktory je jedinym exekuénym titulom, ktory sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie preskiumava aj po materialnej stranke a dodal, Ze pravny nazor okresného sudu
o opodstatnenosti preskimania rozhodcovského rozsudku potvrdil v po€etnych rozhodnutiach aj Krajsky
sud v Tren&ine rozhodujuci o po&etnych odvolaniach opravneného.

Sud potom uzatvara, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov
v konani.

V predmetnych exekuénych veciach sud postupoval podla zakona & 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuéného poriadku) (dalej len ,Exekuény poriadok ,,).

Navrhovatefl v tejto veci i v spojenych veciach namietal, Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (navrhy oznalené navrhovatelom NZP), resp., Ze exekucny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o povereni po uplynuti
zdkonom stanovenej doby (navrhy oznacené navrhovatefom NP). Zamietnutie ndvrhu v tychto veciach
sud dalej odévodiuje takto:

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2011 (v zneni novely Exekuéného
poriadku zakonom &. 102/2011 Z.z.), sud preskima zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,



navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2, pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2011, (v zneni novely
Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 102/2011 Z.z.), podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010, (do novely Exeku&ného poriadku
zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.), sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢), d) Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010, (do novely
Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.), podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.5.2011, (v zneni novely Exeku¢ného
poriadku zakonom &. 144/2010 Z.z.), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.5.2011, (v zneni novely
Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.), podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V exekuénej veci sp.zn.9Er/1688/2010 bola sudnym exekutorom podana Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na tunajsi sud dia 24.6.2010, t.j. za ucinnosti Exekuéného poriadku v zneni
od 1.6.2010 do 31.5.2011, (v navrhu navrhovatel uvadza nespravne, Zze exekuéné konanie zacalo dfa
22.4.2010). Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 9.9.2010 v celosti zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je
vrozpore s § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, resp. § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch, a Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
v rozpore so zakonom (v navrhu navrhovatel uvddza nespravne, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia doslo dfia 18.11.2010). Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoE/469/2010-38 zo
dfia 24.1.2011 bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. Sud teda rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia (za ucinnosti Exekuéného poriadku v zneni od 1.6.2010 do 31.5.2011)
po dva a pol mesiaci po podani Ziadosti (v navrhu navrhovatel nespravne uvadza, Ze omeskanie s
rozhodnutim sudu je viac ako 210 dni). Navrhovatelom v névrhu tvrdené skutoCnosti tykajuce sa



datumu podania Ziadosti, datumu rozhodnutia sudu a poc¢tu dni omeskania su nepravdivé, v rozpore
s0 skutognostou.

V exekuénej veci sp.zn.9Er/424/2010 bola sudnym exekutorom podana Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na tunajsi sud dha 18.2.2010, t.j. za ucinnosti Exekuéného poriadku v zneni
od 1.2.2002 do 31.5.2010, (v navrhu navrhovatel uvddza nespravne, Ze exeku¢né konanie zacalo dfa
18.1.2010). Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 23.4.2010 v celosti zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze opravneny zostal v exekuénom konani necinny,
sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky
v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavazuje povinného na plnenie nemozné,
nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor exekuéného titulu
s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v navrhu navrhovatel
uvadza nespravne, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo dfia 16.8.2010). Uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoE/285/2010-18 zo dia 27.7.2010 bolo rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdené. Sud teda rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia (za ucinnosti
Exeku€ného poriadku v zneni od 1.2.2002 do 31.5.2010) po viac ako dvoch mesiacoch po podani
Ziadosti (v navrhu navrhovatel nespravne uvadza, Ze omeskanie s rozhodnutim sudu je viac ako
210 dni). Navrhovatelom v navrhu tvrdené skutoCnosti tykajuce sa datumu podania Ziadosti, datumu
rozhodnutia sidu a poctu dni omeskania su nepravdivé, v rozpore so skutocnostou.

V exekuénej veci sp.zn.15Er/2696/2011 bola sudnym exekutorom podana zZiadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na tunajsi sud dna 18.8.2011, t.j. za ucinnosti Exekuéného poriadku v zneni
od 1.6.2011, (v navrhu navrhovatel uvadza nespravne, Ze exekuéné konanie zacalo dna 28.6.2011).
Tunajsi sud uznesenim zo dfia 26.10.2011 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie z dévodu, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka neméze byt zdkladom
pravomoci rozhodcovského sudu, a ak si rozhodca svoju pravomoc odvodil z takto uzavretej dolozZky,
nemozno takého rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou (v navrhu
navrhovatel uvadza nespravne, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo drfia 18.11.2010).
Opravneny nepodal odvolanie. Sud teda rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
(za u€innosti Exekuéného poriadku v zneni od 1.6.2011) po viac ako dvoch mesiacoch po podani Ziadosti
(v navrhu navrhovatel nespravne uvadza, Ze omeskanie s rozhodnutim sudu je viac ako 141 dni).
Navrhovatefom v navrhu tvrdené skuto€nosti tykajuce sa datumu podania Ziadosti, datumu rozhodnutia
sudu a poctu dni omeskania su nepravdivé, v rozpore so skuto¢nostou.

V exekuénej veci sp.zn.16Er/25/2009 bola sudnym exekutorom podana Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na tunajsi sud dia 9.1.2009, t.j. za u€innosti Exeku€ného poriadku v zneni od
1.2.2002 do 31.5.2010. Dfia 23.1.2009 sud poverenim poveril sidneho exekutora JUDr. Krutého na
vymozenie pohfadavky. Listom zo dna 2.6.2009 sud vyzval splnomocneného zastupcu opravneného
JUDr. Macaja, opravneného i Staly rozhodcovsky sud Bratislava na dolozenie spotrebitelskej zmluvy.
Na vyzvu sudu bola doloZzena Ziadana Zmluva o uvere. Uznesenim &.k. 16Er/25/2009-27 zo dha
11.6.2012 tunajsi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z dévodu, Ze existujuca, ale neplatna
rozhodcovska doloZzka nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu, a ak si rozhodca svoju
pravomoc odvodil z takto uzavretej doloZky, nemozno takého rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
vydané osobou na to opravnenou. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 2CoE/306/2012-52 zo
dria 18.10.2012 bolo rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusené a vec mu vratena na dalSie konanie.
Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 16Er/25/2009-58 zo dna 17.9.2013 exekuciu zastavil. Uznesenim
Krajského sudu v Trendine €.k. 2CoE/355/2013-95 zo driia 29.1.2014 bolo rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdené. Sud teda rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia (za u€innosti
Exekuéného poriadku v zneni 1.2.2002 do 31.5.2010) do 15 dni po podani Ziadosti (v navrhu navrhovatef
nespravne uvadza, ze omeskanie s rozhodnutim sudu je viac ako 6 mesiacov). Navrhovatelom v
navrhu tvrdené skutocnosti tykajuce sa datumu podania Ziadosti, datumu rozhodnutia sudu a po&tu dni
omesSkania su nepravdivé, v rozpore so skutoénostou.

V exekuénej veci sp.zn.15Er/275/2010 bola sudnym exekutorom podana Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na tunajsi sud dia 2.2.2010, t.j. za U€innosti Exeku€ného poriadku v zneni od
1.2.2002 do 31.5.2010. TunajSi sud uznesenim zo dfia 29.3.2010 v celosti zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze opravneny zostal v exekuénom
konani necinny, sud nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne
posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit, & exekuény titul zavdzuje povinného na
plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietol ho tiez pre mozny rozpor



exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v navrhu
navrhovatel uvadza nespravne, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo dria 23.11.2010).
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoE/247/2010-26 zo diia 29.7.2010 bolo rozhodnutie
sudu prvého stupnfia zrusené a vec mu vratena na dalSie konanie. Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢€.k.
15Er/275/2010-28 zo dna 18.11.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v Casti zamietol z dbévodu, Ze je tu sC€asti rozpor priznaného plnenia v exekuénom titule
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a zakonom o rozhodcovskom konani. Vo zvy$ku, t.. na
vymozenie istiny 311,91 eur, vydal poverenie dia 23.11.2010. Uznesenim Krajského sudu v Trencine
€.k. 19CoE/98/2011-43 zo dha 12.5.2011 bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené. Sud teda
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia (za u€innosti Exeku¢ného poriadku v zneni
od 1.2.2002 do 31.5.2010) po viac ako mesiaci po podani ziadosti, resp. 18.11.2010, resp. 23.11.2010
(v navrhu navrhovatel nespravne uvadza, Ze omeskanie s rozhodnutim sudu je viac ako 13 mesiacov).
Navrhovatefom v navrhu tvrdené skuto€nosti tykajuce sa datumu podania Ziadosti, datumu rozhodnutia
sudu a poctu dni omeskania su nepravdivé, v rozpore so skuto¢nostou.

Faktom je, Ze v predmetnej exekucnej veci (sp.zn 9Er/424/2010) exekuény sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po preskumani exekuéného titulu,
ktorym bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dévody zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
exekuénym sudom su uvedené vys$Sie. SkutoCnostou je tiez, Ze exekulny sud o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia rozhodol po uplynuti 15 driovej lehoty od dorugenia Ziadosti. Aj ked
Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia bola exekuénym sidom zamietnuta, sud vzhfadom na
to, ze navrhovatel za nespravny uradny postup povazuje nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, uvadza nasledovné:

V predmetnej exeku€nej veci bola podana Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna
18.2.2010, t.j. do 31.5.2010. Sud rozhodoval o tejto Ziadosti rovnako pred 31.5.2010, t.j. za u€innosti
Exeku€ného poriadku v zneni platnom od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Aj ked exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, podla nazoru sidu samotné nedodrzanie zadkonom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnl pravnu Uvahu, najma s prihliadnutim na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom do 31.5.2010 nemoZzno jednoznacne a nepochybne vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Podfa nazoru sudu 15-driova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu.
Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt navrhovatefovi ako opravnenému spésobena
S8koda. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni plathom do
31.5.2010 preto nie je mozné povazovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti za
nespravny.

Sud dalej poukazuje na novelu Exeku&ného poriadku vykonanu Zakonom ¢. 144/2010 Z.z., ktory s
uginnostou od 1.6.2010 vypustil zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi
v pripade exekuénych titulov podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku. Z dévodovej spravy
k tejto novele vyplyva, ze u€elom vypustenia zdkonnej lehoty bola skutoénost, Ze lehota bola vyraznou
prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial iSlo o notarske zapisnice
a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymozZenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena
novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze iSlo o novelu procesnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného
poriadku, Zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2011 bol § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku doplneny aj o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok.

Faktom je, Ze v predmetnej exekucnej veci (sp.zn. 15Er/2696/2011) exekuény sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po preskumani exekuéného titulu,
ktorym bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dévody zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia



exekuénym sudom su uvedené vysSie. SkutoCnostou je tiez, Ze exekulny sud o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia rozhodol po uplynuti 15 driovej lehoty od dorucenia Ziadosti. Aj ked
Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia bola exekuénym sidom zamietnuta, sud vzhfadom na
to, ze navrhovatel za nespravny Uradny postup povazuje nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, uvadza nasledovné:

V predmetnej exeku€nej veci bola podana Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna
18.8.2011, t.j. po 1.6.2011. Sud rozhodoval o tejto Ziadosti rovnako po 1.6.2011, t.j. za uUc&innosti
Exeku€ného poriadku v zneni platnom po 1.6.2011. V ¢ase podania predmetnej Ziadosti o udelenie
poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodnutia rozhodcovského sudu ako exekuéného
titulu neexistovala. V zmysle § 44 ods. 2 veta druha a tretia ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2, pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu (predmetny exekuény titul) je
rozhodnutim rozhodcovského sudu podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni t¢innom po
1.6.2011. Z tohto vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze exeku€ny sud rozhodol po zakonom stanovenej
lehote s omeSkanim, je nepravdivé a zavadzajuce. Exekuény sud sa nedopustil Ziadneho nespravneho
postupu, kedZe v tomto pripade 15-diiova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a
nedopustil sa Ziadneho nespravneho Uradného postupu.

S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni plathom od 1.6.2011
preto nie je mozné posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti po 15-driove;j
lehote ako nespravny.

Faktom je, Ze v predmetnej exekuénej veci (sp.zn. 9Er/1688/2010) exekuény sud Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po preskumani exekuéného titulu,
ktorym bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dévody zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
exekuénym sudom su uvedené vysSie. SkutoCnostou je tiez, Ze exekulny sud o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia rozhodol po uplynuti 15 driovej lehoty od dorugenia Ziadosti. Aj ked
Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia bola exekuénym sidom zamietnuta, sud vzhfadom na
to, ze navrhovatel za nespravny uradny postup povazuje nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, uvadza nasledovné:

V predmetnej exeku€nej veci bola podana Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna
24.6.2010, t.j. do 31.5.2011. Sud rozhodoval o tejto Ziadosti rovnako pred 31.5.2011, t.j. za ucinnosti
Exeku€ného poriadku v zneni platnom od 1.6.2010 do 31.5.2011.

Aj ked exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, podla nazoru sidu samotné nedodrzanie zadkonom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnl pravnu Uvahu, najma s prihliadnutim na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom do od 1.6.2010 do 31.5.2011 nemozno jednoznaéne a nepochybne vyvodit, Ze lehota
15 dni sa vztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Podla
nazoru sudu 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. O zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil
sa ziadneho nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt navrhovatefovi ako opravnenému
spbsobena Skoda. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni
platnom do 31.5.2011, preto nie je mozné povazovat’ postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto
Ziadosti za nespravny.

Sud dalej v suvislosti s horeuvedenym poukazuje na novelu Exekuéného poriadku vykonanu Zakonom
€. 144/2010 Z.z., ktory s u€innostou od 1.6.2010 vypustil zdkonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi v pripade exekuénych titulov podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku€ného poriadku.
Z dovodovej spravy k tejto novele vyplyva, Zze u€elom vypustenia zakonnej lehoty bola skuto¢nost, Ze
lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial islo
o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked idlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na to, Ze iSlo



o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v
ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu.
Nasledne novelou Exekuéného poriadku, Zdkonom €. 102/2011 Z.z. s uc¢innostou od 1.6.2011 bol § 41
ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok.

V predmetnej exekuénej veci sp.zn. 16Er/25/2009 bola podana Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 9.1.2009, sud rozhodoval o tejto Ziadosti 23.1.2009, t.j. za uc€innosti Exekuéného
poriadku v zneni plathom od 1.2.2002 do 31.5.2010, v lehote 15 dni. K vyhodnoteniu dalSieho postupu
exekuéného sudu v suvislosti so zastavenim exekucie v kontexte podaného navrhu sud poukazuje na
vySSie uvedené zdévodnenie zamietnutia navrhu tak ako je uvedené pri postupe exekuéného sudu za
uginnosti Exekuéného poriadku v zneni od 1.2.2002 do 31.5.2010.

V predmetnej exekuénej veci sp.zn. 15Er/275/2010 bola podana Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 2.2.2010, sud rozhodoval o tejto Ziadosti 29.3.2010, t.j. za u€innosti Exekuéného
poriadku v zneni platnom od 1.2.2002 do 31.5.2010. K vyhodnoteniu dalSieho postupu exekuéného
sudu v suvislosti s Ciastoénym zamietnutim vydania poverenia a s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie v danej Casti v kontexte podaného navrhu sud poukazuje na vy3Sie uvedené zdévodnenie
zamietnutia navrhu tak ako je uvedené pri postupe exekuéného sudu za u€innosti Exekuéného poriadku
v zneni od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Navrhovatel za nespravny uradny postup exekuéného sudu povazoval aj vykonanie uradného postupu
bez splnenia zdkonnych podmienok spodivajuci v tom, Ze exekuény sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Poukazal na to,
Ze exekuény sud spbésobom odporujucim zakon, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia
zakonnych podmienok, ked bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, désledkom
ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych
noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie
vo veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku&ného
titulu, priCom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav reélnej
nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit' a je z
pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné iniciovat obCianske
sudne konanie a poZzadovat’ sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni platnom od 1.2.2002 do 31.5.2010 upravovalo
povinnost’ sudu vydat’ poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato
lehota sa podla néazoru sudu netykala pripadov, ak boli exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené a s u¢innostou od 1.6.2011 rozhodcovské rozsudky. Uz
samotné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opraviiovalo exekuény sud ex offo skumat exekuény
titul nielen z formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekucny sud sice nezaobera vecnou spravnostou
exekuéného titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skuma, &i exeku&ny titul bol vydany orgdnom,
ktory na to mal pravomoc a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok
oznaluje za exekulny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné, teda z pravneho hladiska za neexistujuce
a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbésledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zadkonom, znamenajucim neucinnost a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznadenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany
prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych



spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu
a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2010 do 31.5.2011 upravovalo
povinnost’ sudu vydat’ poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato
lehota naplatila, ak boli exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery
nimi schvalené a s ucinnostou od 1.6.2011 rozhodcovské rozsudky. Uz samotné znenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku opravriovalo exekucny sud ex offo skimat exekuény titul nielen z formalneho, ale
aj z vecného hladiska. V dalSom odkazuje na vySSie uvedené.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom po 1.6.2011 upravovalo povinnost sudu
vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Tato lehota sa podla nézoru
sudu netykala pripadov, ak boli exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmiery nimi schvalené a s ucinnostou od 1.6.2011 rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Uz samotné
znenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku opravriovalo exekuény sud ex offo skumat exekucny titul nielen
z formalneho, ale aj z vecného hladiska. Aj v tomto pripade plati, Ze pri posudzovani tohto zakladného
predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou
spravnostou exeku€ného titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skiuma, &i exekuény titul bol
vydany organom, ktory na to mal pravomoc a &i je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej.
Exekuény poriadok oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povaZuje pravna tedria a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné, teda z pravneho
hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného
organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie
postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku
rei iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj
ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost' tejto zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajucim neucinnost a
teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Exekuény sud bol opravneny ex offo preskumat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu,
preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, teda Ci
rozsudky rozhodcovského sudu boli vydané v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani, €i zmluva
0 Uvere, ktora bola podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu, neobsahovala neprijatelné
podmienky a €i rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani
a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exeku€ny sud preto
spravne skumal exekuény titul ( rozsudok rozhodcovského sudu ), &i tento bol vydany v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c) Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatnu, ktora nemdze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v dane;j
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, nepovaZoval za spdsobily exekuény
titul alebo z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného
na plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom - § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Takuto interpretaciu oznaenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou
zmluvou ku 8kode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov.

V suvislosti s tymto sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podfa ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny



vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Sud opakuje vySSie uvedené, Ze v predmetnych exekuénych veciach bol exekuénym titulom rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, t.j. rozhodnutie rozhodcovského sudu. V takomto pripade s poukazom na
hore uvedené podla nazoru sudu bol exeku€ny sud opravneny ex offo preskumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu, preskumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, teda & rozsudky
rozhodcovského sudu boli vydané v sulade so Zadkonom o rozhodcovskom konani, &i zmluva o uvere,
ktora bola podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu, neobsahovala neprijatefné podmienky a
¢i rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exekuény sud preto spravne skumal
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), ¢i tento bol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po
zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1
pism. c) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku
povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu a rozhodcovsky
rozsudok vzhlfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spdsobily exekuény titul alebo z dévodu, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného na plnenie, ktoré bolo v rozpore so
zdkonom - § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, exeku€ny sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. NavySe sud dodava, Ze v predmetnych
exekuénych veciach (vid vo vy$Sie uvedenych ) opravneny (osoba totozna s navrhovatelom) podal
proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
odvolanie, pricom rozhodnutie exeku€ného sudu bolo potvrdené odvolacim sidom ako vecne spravne.

Za tejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty,
kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V rdmci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez
navrhu Ucastnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky Ci priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného stdu
SRIV. US 60/2011, I. US 16/2002. Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatiury Najvy3Sieho sudu SR,
Ustavného stdu SR a stanovisk Stdneho dvora Eurdpskej unie. Napriklad z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktort je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Dalej
napriklad rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky
v sUvislosti so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle,
Ze sud méze ex offo preskumat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku vydaného bez u€asti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfuju
vnutrodtatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V
takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Navrhovatel sa v tejto i v spojenych veciach domaha nahrady majetkovej Skody v pausalnej vyske 125
eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 55 eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti exekuéného
sudu.



Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vySku. Navrhovatel s poukazom na nim doloZeny znalecky
posudok povazoval za nepochybné, Ze majetkova Skoda v kazdom individualnom pripade neskorého
rozhodovania sudu o udeleni poverenia (v zalobach NZP a NP) dosahuje hodnotu minimalne 30,76 eur.
Podla ndzoru sudu navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vy8ku nim uplatfiovanej 8kody ako
skuto&nej Skody. TaktieZ nebola preukazana zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou
Skodou a konanim exeku&ného sudu, pretoze nutnost spravovat pohfadavku opravneného zapri€inil
povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it' k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady,
ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doSlo by tak k duplicithnému plneniu.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania nedodrzania zakonnej &i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v
takom pripade umoZzhiuje uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekaZkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case
pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto
vSeobecne zname rizikd su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os6b a fyzickych osdb je odliSny, pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobca poukazuje aj na zanik
podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v éom
a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 20% z istiny je nespravna Gvaha. Ustavny sud pri svojom
rozhodovani o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto¢né prietahy vychadza aj z vyznamu sporu
pre navrhovatela a aj z toho, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento
prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy ked predseda sud
nemal moznost’ zjednat napravu. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim, o z uvedeného
navrhu nevyplyva, pretoze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala
poskytnut' jej ndhrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je moZzné opomenut povahu a predmet konania,
v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti navrhovatela a povedomia, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou €innostou vytvorené.
Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépske
komisie. Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatefné zmluvné podmienky, jeho
praktiky sa dotykaju najméa ob&anov s nizkymi prijmami (vid vy3Sie uvedeny list EK). S prihliadnutim
na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor
s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze uplatnena Skoda mu
mala vzniknut’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. Su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povaZované za dostaéujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci statu.

Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej vzniesol namietku premli€ania s odévodnenim, Ze lehota
na uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15-
driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Navrhovatel sa predbezného prerokovania naroku najskér domahal diia 23.4.2009, kedy boli odporcovi
dorucené prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ¢o potvrdil
aj samotny odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej. Narok navrhovatela na nahradu Skody sud
nepovazoval za preml¢any s poukazom na cit. ust. § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého
pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. V danom pripade sa navrhovatel dozvedel o tom, ze sud zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, najskér doru€enim tohto rozhodnutia. Od



uvedeného diia mu za&ala plynuat trojro€na premi¢acia lehota, ktora v €ase podania navrhu vo veci same;j
na sud eSte neuplynula, preto jeho pravo na nahradu Skody nie je mozné povazovat za premiCané.
Uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia alebo o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu alebo o zastaveni exekuéného konania v jednotlivych predmetnych exekuénych
veciach bolo doru€ené zast. opravneného v drioch 20.9.2010, 29.4.2010, 19.6.2012,6.4.2010,
2.11.2011.

Pokial navrhovatel Ziadal, aby sud vy&kal s rozhodnutim vo veci na znalecky posudok, o vypracovanie
ktorého poziadal znalca z odboru Pravne vztahy k cudzine, odvetvie Eurépske pravo, ktory by mal
zodpovedat’ na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993
v nadvéznosti na justiénl prax a zavaznu judikatiru Sudneho dvora EU, na preukazanie skutognosti,
Ze postup exekuéného sudu je nespravny (v rozpore so zakonom), sud jeho navrh na doplnenie
dokazovania neakceptoval z dévodu, Ze znalecky posudok je na preskiumanie spravnosti preukazanych
tvrdeni Uu€astnikov konania a neméze odpovedat na otazky pravneho charakteru. V danom pripade
otazka existencie skutoCnosti zakladajucich nespravny uradny postup exekuného sudu je pravnou
otazkou, nie skutkovou, a preto tento navrh na doplnenie dokazovania nebolo mozné povazovat za
opodstatneny.

Zaverom sud uvadza, Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
suCasne. V tomto pripade podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
v predmetnej veci splnena nie je. Nembze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej
suvislosti medzi nepravnym uradnym postupom a Skodou. Pre nepreukazanie vSetkych predpokladov
vzniku zodpovednosti za $kodu u odporcu, t.j. nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody a chybajucu priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspednému navrhovatelovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania. Uspe$ny odporca nevygislil trovy konania, zo spisu nevyplyvaja Ziadne
jeho iné trovy konania ani trovy pravneho zastupenia, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



