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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd G.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. U, U. X a W. T., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. U., U. 5, na podnet notara JUDr. Michala Capeka,
Notarsky Urad so sidlom Brezno, M. R. Stefanika 19, o schvalenie pravneho Ukonu vykonaného za
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon - odmietnutie dediCstva po porucitelovi T. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom A. U., U. 5, ktory za maloletd G. T., nar. XX.XX.XXXX, v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/376/2014, Dnot 180/2014, pred notarom JUDr. Michalom
Capekom, Notarsky urad so sidlom Brezno, M. R. Stefanika 19, diia 10.03.2015 vykonala jej matka ako
zakonna zastupkyna T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. U., U. 5, schvaluje.

odovodnenie:

Dra 13.03.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet notara JUDr. Michala Capeka, Notarsky urad so
sidlom Brezno, M. R. Stefanika 19, ako povereného stidneho komisara na prejednanie dediéstva po
porugitelovi T. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. U., U. 5, na zagatie konania
vo veci schvalenia pravneho ukonu - odmietnutia dedi€stva po poruditelovi v zmysle § 179 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ktory za maloletd v dedi€¢skom konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 8D/376/2014, Dnot 180/2014 vykonala jej matka ako zakonna zastupkyna.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/57/2015-7 zo dnha 08.04.2015 zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p. a maloletej ustanovil v konani pred sudom kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a u€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8D/376/2014, Dnot 180/2014, s opatrovnickym spisom maloletej a s listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleta G. T., nar. XX. XX.XXXX je dcérou T. F., nar. XX. XX.XXXX a nebohého W. T., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX.

Dria XX. XX XXXX zomrel ujo maloletej T. F., nar. XX.XX.XXXX. Jednou zo zékonnych dedi€ov je sestra
porucitela T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. U., U. X (matka maloletej), ktora z dévodu, Ze porucitef
mal mat viacero zavazkov po lehote splatnosti, prifom ona nechce zodpovedat za jeho dlhy ako
jeho dedicka, po pougeni o pravnych nasledkoch odmietnutia dedi¢stva na zaklade svojho pisomného
vyhlasenia zo dfia 10.03.2015 odmietla dedi¢stvo po porucitefovi.

Vzhladom na to, Ze zo strany sestry porucitela doslo k plathému odmietnutiu dedi¢stva po porucitefovi,
prichadza nasledne do Uvahy ako zédkonna dedicka jej dcéra, t.j. neter porucitela, ktorou je maloleta G.
T., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletej prejavila z vy$Sie uvedenych dévodov zaujem, aby ani jej dcéra
nezodpovedala za dlhy poruditela a na zaklade pisomného vyhlasenia zo dfia 10.03.2015 o odmietnuti
dediCstva po porucitelovi odmietla taktiez maloletda G. dedi¢stvo po poruditelovi, pri€om pri vykonani
tohto pravneho ukonu bola maloleta zastupovana svojou matkou ako zakonnou zastupkyrou.

Z deditského spisu sp. zn. 8D/376/2014, Dnot 180/2014 sud zistil, Ze do aktiv dedistva po porucitelovi
bol zahrnuty obchodny podiel v spolognosti POLYPRODUKT s.r.o., ICO: 36 643 467, so sidlom Cierny
Balog, Bexel 5. Pasiva dediCstva vzhladom na prihlasené pohfadavky do dedi€stva spolu predstavuju
sumu 19.330,15 Eur.

Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze jedinym spolonikom a konatefom spolo¢nosti
POLYPRODUKT s.r.o. bol od 18.12.2009 T. F., bytom A. U., U. 5. Z lustracie v registri tunajSieho
sudu vyplyva, Ze na tunajSsom sude je voci obchodnej spolo¢nosti POLYPRODUKT s.r.o. vedenych 25
Zivych exekucii. Lustraciou v Katastri nehnutelnosti SR neboli zistené Ziadne nehnutelnosti patriace do
vlastnictva spolo¢nosti POLYPRODUKT s.r.o..

Na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn. 26Cbr/86/2014 vedie konanie o zruSenie spoloénosti
POLYPRODUKT s.r.0., ICO: 36 643 467, so sidlom Cierny Balog, Bexel 5, ktorej jedinym spoloénikom
a konatelom je zapisany T. F.. Nakofko si spolo¢nost neplni povinnosti pre osoby zapisané do
Obchodného registra SR v zmysle ustanovenia zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri, a to
povinnost ukladat individualnu u¢tovnu zavierku do zbierky listin podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zakonnika, Socialna poistovria, pobotka Banska Bystrica, podala podnet na zaatie konania o zrusenie,
a v pripade, Ze spoloCnost neodstrani uvedeny dbvod, sud ju po 6 mesiacoch po zverejneni v
Obchodnom vestniku SR zru8i a vymaze z Obchodného registra SR.

Sud zistil, ze v pripade, Ze sud kona o zruSeni spolo¢nosti podfa § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zakonnika, sud svoje odbvodnenie, ze zrusil spolo¢nost bez likvidacie opiera najmd o § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo&nosti
zisti, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo¢nost nesplni
povinnost’ podla odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto
osvedCi pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim siudu o zruSeni spolo€nosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti
z obchodného registra. V pripade, Ze ten, kto osvedCi pravny zaujem a preukaze, Ze spoloénost ma
nejaky majetok, resp. Ze je vedené exekulné konanie, existuje nejaky pravoplatny exekucny titul, ten
ma moznost podat navrh na prerusenie konania o zru$enie spoloénosti podfa § 200e ods. 4 O.s.p..

Podla § 475 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak nededi manZzel ani Ziadny z rodi€ov, dedia v tretej
skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti, a ktori sa z toho dévodu starali o spoloéni domacnost
alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa. Ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju
jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.

Podla § 463 az 467 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ mbéze dedi€stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi
stat’ ustnym vyhlasenim na sude, alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym. Zastupca dedi¢a méze
za neho dedi¢stvo odmietnut’ len podfa plnomocenstva, ktorého na to vyslovne opraviiuje. Vyhlasenie



o odmietnuti dedi¢stva méze dedi¢ urobit len do jedného mesiaca odo dria, ked bol sidom o prave
dedicstvo odmietnut a o nasledkoch odmietnutia upovedomeny. Z délezitych dévodov méze sud tuto
lehotu predizit. Dedi¢stvo nemdze odmietnut’ dedig, ktory svojim po&inanim dal najavo, Ze dediéstvo
nechce odmietnut. K odmietnutiu dedi¢stva nemdze dedi€ pripojit vyhrady alebo podmienky; takisto
nemdze odmietnut’ dediCstvo len s€asti. Takéto vyhlasenia nemaju uc€inky odmietnutia dedicstva.
Vyhlasenie o odmietnuti dediéstva nemozno odvolat. To isté plati, ak dedi¢ vyhlasi, Ze dedi€stvo
neodmieta.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze odmietnutie dedi¢stva nemozno povazovat za bezné nakladanie s majetkom, bolo
potrebné, aby sud rozhodoval o jeho schvaleni.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud konStatuje, Ze hodnota 100% obchodného podielu v
spoloénosti POLYPRODUKT s.r.o., ICO: 36 643 467, so sidlom Cierny Balog, Bexel 5, nebola v
dedi¢skom konani dostatoénym spdsobom preukazana. Hodnotu obchodného podielu by podla nazoru
sudu bolo potrebné zistit' prostrednictvom znalca - odbornika v odbore ekonomika a riadenie podnikov,
ktory by pravdepodobne vychadzal z udajov ziskanych z individualnych u&tovnych zavierok spoloénosti.
Nakofko v8ak spolo¢nost neukladala svoju individualnu uctovnu zdvierku do zbierky listin a tym si
neplnila svoju zakonnu povinnost, ma sud pochybnost o existencii individualnych uétovnych zavierkach
menovanej spolo¢nosti. Znaleckym dokazovanim by tak nemusela byt otdzka hodnoty obchodného
podielu spolo€nosti objasnena. Sud preto od nariadenia znaleckého dokazovania upustil.

Z dévodu neplnenia si vySSie uvedenej zakonnej povinnosti zo strany spolo€nosti bolo na zaklade
podnetu Socialnej poistovne zahajené konanie o zruSenie predmetnej spolo¢nosti podfa § 68 ods.
6 pism. f) Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze ak sa kona o zruSeni spoloénosti podla tohto
ustanovenia zakona, ma sa za to, Zze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na
nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora a spolo€nost sa teda zruSuje bez
likvidacie. Vychadzajuc z vyjadrenia matky maloletej, ktora ma vedomost o tom, Ze porucitel (konatel a
jediny spolo&nik spolo&nosti) mal mat viacero zavazkov po lehote splatnosti, sud nepredpoklada, Ze sa
v konani o zruSeni spolognosti preukaze opak, t.j. skutoénost, Ze spolo€nost ma nejaky majetok. Aj s
poukazom na prebiehajuce viaceré exeku€né konania vocCi spolo¢nosti ako osobe povinnej a na lustraciu
v Katastri nehnutelnosti SR, ked nebol zisteny Ziaden nehnutefny majetok vo vlastnictve spolo¢nosti,
povazuje sud spolo¢nost’ za nemajetnu.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze dediSstvo po porugitelovi je znadne predizené, ked aktiva
dediCstva predstavuje iba obchodny podiel v predmetnej spolo€nosti a pasiva dedi¢stva tvoria
dihy porucitefa vo vySke 19.330,15 Eur. Vykonanym dokazovanim sud preto dospel k zaveru, Ze
odmietnutie dediCstva sa stalo v zaujme maloletého dietata. Sud mal pritom za preukazané, Zze pravny
Ukon odmietnutia dedi€stva zakonnou zastupkyrou - matkou maloletej dedi¢ky sa vykonalo zakonom
predpisanym spdsobom v zmysle § 463 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika. Nakofko je zdkonna
podmienka schvalenia pravneho ukonu splnena, sud pravny ukon vykonany za maloleté dieta schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



