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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti sidu o maloletého: V. K., G.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta matky:
V. V., G.. XXX XXXX, bytom K. XXXX/X, C., zastupenej JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou
so sidlom Stdrova 20, Ko$ice a otca: B. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, C., zastipeného
Steiner & Associates s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Plavkova 2, KoSice, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Uklada rodi¢om maloletého V. V., G.. XX X.XXXX a B. K., G.. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl, otec maloletého sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.10.2022 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk s jeho maloletym synom V. K., G..
XXX XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym bez pritomnosti matky pocas parneho tyzdra
kazdu stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod., sobotu od 09,00 hod. do 19,00 hod., nedelu od 09,00 hod. do
19,00 hod., a po€as neparneho tyzdfia kazdy utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. a vo Stvrtok od 16,00
hod. do 19,00 hod.. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase ho
odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny maloletého vyzdvihnat v mieste bydliska matky
v stanoveny &as a dieta vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zmene Upravy vykonu prav a povinnosti vedenej na
Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 11P/35/2022.

2. Navrh od6vodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 11P/35/2022 konanie o0 zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré inicioval. Odo dria posledného pojednavania
11.8.2022 sa otec stretol s maloletym priblizne patkrat, z toho raz prebehlo stretnutie za pritomnosti
matky, pri ostatnych stretnutiach uz matka nebola pritomna. VSetky stretnutia niesol malolety velmi
pozitivhe, s otcom sa spolo¢ne hrali, smiali sa a uZivali si spoloéné chvile. Maloletému sa viackrat
nechcelo ist zo stretnutia domov a dozadoval sa dlhSieho stretnutia. Vzhladom na matkou uréeny &as
stretnuti, otec jej poziadavky vzdy reSpektoval a maloletého matke zakazdym v&as odovzdal. Napriek
tomu, Ze otec sa s maloletym zacal stretavat uz aj bez pritomnosti matky a ich stretavanie funguje velmi
dobre a napreduje, ma za to, Ze takato intenzita jeho styku s maloletym, priblizne patkrat za dva mesiace,
nie je dostacujuca a nie je ani v najlepSom zaujme maloletého, ktory si na otca za€al pomaly zvykat. Otec
ma za to, Ze matka maloletého mu nepriamo odopiera styk s maloletym, pretoZe s otcom takmer vbec
nekomunikuje a ¢asto ho zavadza nepravdivymi tvrdeniami, napr. Ze malolety je chory, potom je vzapati
na druhy defi matka s maloletym na dovolenke, a po navrate z dovolenky, ked sa otec doZaduje stretnutia



s maloletym je opat chory. Otec vopred nikdy nevie, kedy mu matka dovoli stretnat sa s maloletym,
preto nedokaze naplanovat' Ziaden dIhSi vylet alebo inu aktivitu. Zakazdym, ked chce byt s maloletym
trochu dlhSie, si matka vymysli nejaku vyhovorku, aby nemusela maloletého nechat otcovi tak dlho ako
to pozaduje. Otec vSak rozhodnutia matky o kratSom trvani stretnutia s maloletym radSej reSpektuje z
dovodu obavy, Ze nabuduice bude matka robit dalSie obstrukcie, prip. mu maloletého neda uz vébec.
Matka na Ziadosti otca odoslané cez spravy v teleféne nereaguje, resp. reaguje az o par hodin alebo
o den neskoér, a aj to az po viacerych spravach. Ako priklad uvadza otec oslavu narodenin maloletého,
ktoru planoval na vikend dria 8.10.2022, kedy mu chcel u seba doma pripravit mensiu oslavu. Matka v3ak
na spravy otca najskér vobec nereagovala a odpisala mu az na druhy deri, €o otec povazuje za umyselné
spravanie matky smerujice k znemozneniu jeho stretnutia s maloletym. Matka zaroveri odmieta otca
informovat o vysledkoch maloletého v Skole, o jeho zdravotnom stave a dalSich zalezitostiach napriek
tomu, Ze otec prejavuje aktivny zdujem dozvediet sa o fiom o najviac. Otec sa cez sms - spravu
zaslanu matke doZadoval aspori telefonického rozhovoru s maloletym, ale ani ten mu nie je pravidelne
zo strany matky umozriovany. Otec poukézal na to, Ze v konani sa matka sprava obstrukéne za ucelom
¢o najdlihSieho oddialenia rozhodnutia vo veci samej a preto ma otec obavu, Ze pretrvavajuca situacia
bude mat’ negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého a méze vazne narusit jeho dalsi vztah s otcom,
ktory sa postupne zacal zlepSovat’ a napredovat. Otec sa neméze s maloletym stretavat tak ¢asto, ako
by chcel, pretoZze mu v tom brani matka, ktora podla nazoru otca zneuziva skuto€nost, Ze doposiafl
nebolo sudom vo veci samej rozhodnuté a stéle tak zostava vykonatelnym pévodny rozsudok, ktorym
bol styk otca s maloletym upraveny naposledy. Intenzita stretnuti otca s maloletym tak za sucasného
stavu ostava plne v rukach matky, ktora tuto skuto€nost evidentne zneuziva vo svoj prospech.

3. Otec poukazal na to, ze z rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 11P/109/2017 zo dfia 12.2.2019
ako aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 8CoP/204/2019 zo dna 31.1.2020, ktorymi bol
naposledy upraveny styk otca s maloletym, vyplyva, Ze oba sudy v oznaCenych sudnych konaniach
zhodne uviedli, Ze styk otca s maloletym by sa mal do buducna prehlbovat’a postupne smerovat' k tomu,
aby mohol byt s maloletym sam, teda aj bez pritomnosti matky. Dfia 11.8.2022 sa pravni zastupcovia
ucastnikov konania v pojednavacej miestnosti vzajomne dohodli, Ze obaja rodi¢ia maloletého si
vysku$aju zmenu upravy styku otca s maloletym bez rozhodnutia sudu tak, Ze otec sa postupne zacne
stykat' s maloletym bez pritomnosti matky. Sucastou uvedenej dohody bolo, Ze matka bude s otcom
riadne komunikovat’ a svojim aktivnym pristupom prispievat k postupnému budovaniu vztahu medzi
otcom a maloletym, okrem iného aj tym, Ze maloletého na stretnutie s otcom psychicky pripravi, nie
Ze ho bude od stretnutia s otcom odhovarat. Su€asny stav, ktory svojim spravanim spdsobuje matka,
absolutne nie je v sulade s najlepdimi zaujmami maloletého, ktory ma pravo na zabezpecenie stability
jeho buduceho vychovného prostredia. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze bez Upravy styku otca
s maloletym prostrednictvom neodkladného opatrenia existuje dévodna obava, Ze matka bude svojim
spravanim konanie vo veci samej, v ktorom ma sud rozhodnut o roz8ireni styku otca s maloletym umelo
oddalovat, a po€as tejto doby otcovi v najva¢sej moznej miere svojim ignorujucim spravanim branit
v styku s maloletym. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec priloZil sms komunikaciu s
matkou maloletého.

4. V konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice |, pod sp. zn. 11P/35/2022 sa otec
maloletého navrhom zo dfia 18.5.2022 domahal, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 11P/109/2017 zo dia 12.2.2019 vo vyroku Il., ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky tak, Zze malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Rozsudok vo
vyroku V. a VI., ktorymi bol upraveny styk otca s maloletym a povinnost matky maloletého na styk s
otcom riadne a v€as pripravit’ Ziadal zrusit. Vyrok I. o rozvode manzelstva, vyrok Ill. o zastupovani a
spravovani majetku maloletého dietata a vyrok IV. o vyZivnom Ziadal ponechat nezmenené. Taktiez
Ziadal upravit, Ze malolety bude mat trvalé bydlisko u matky.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4.10.2022 otec uviedol, Ze vo veci samej netrva na zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, avSak navrhuje sudu, aby jeho styk s
maloletym zmenil a upravil v totoZnom rozsahu ako navrhuje nariadit neodkladnym opatrenim.

6. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 11P/109/2017 zo dria 12.2.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého rozvedené a na €as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodic¢ia budu zastupovat a spravovat’ majetok maloletého. Otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého sumou 180 Eur mesacéne vzdy k 15. driu v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti



rozsudku. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom poc€as parneho tyzdna kazdy pondelok
od 16:15 hod. do 19:00 hod., streda od 16:15 hod. do 19:00 hod., sobota od 15:00 hod. do 19:00 hod.,
nedela od 15:00 hod. do 19:00 hod., po€as neparneho tyzdfia kazdy utorok od 16:15 hod. do 19:00
hod., streda od 16:15 hod. do 19:00 hod., Stvrtok od 16:15 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne a v€as pripravit. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Su€asne rozhodol o povinnosti nahradit trovy $tatu tak, Ze kazdy
z rodi€ov je povinny zaplatit' 180,92 Eur na u€et Okresného sudu KoSice | do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti vyroku rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym synom podal otec odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a styk s maloletym dietatom upravil
bez pritomnosti matky tak, Ze bude opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyZzdern v mesiaci
v pondelok, stredu a piatok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyZdefi v mesiaci v utorok,
sobotu a nedelu od 15:00 hod do 18:30 hod. s tym, Ze maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky,
kde jeho po skoné&eni styku aj vrati. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 8CoP/204/2019 zo dha 31.1.2020
potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym.

7.V konani vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na
poslednom pojednavani dfia 11.8.2022, pred otvorenim pojednavania predstupili pravni zastupcovia,
ktori navrhli pojednavanie odrocit z dévodu, Ze rodiia maju zaujem vyskusat' si zmenu Upravy styku
bez rozhodnutia sudu a to, Ze otec si skusi styk s dietatom bez pritomnosti matky.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 29.9.2022 vyplyva, Ze v rozhovore s koliznym opatrovnikom
matka uviedla, Ze od posledného pojednavania sa styk otca s maloletym realizoval, stretli sa bez matky
s tym, Ze na stretnuti bola pritomna aj otcova priatelka s jej synom M., stretnutie trvalo priblizne 2 az
3 hodiny. Stretnutia prebiehali v domacnosti otca aj mimo nej. Malolety bol sam s otcom iba raz, boli
vonku v ramci sidliska, iSli do cukrarne a na nakup, stretnutie trvalo priblizne hodinu. Nastala aj situacia,
kedy syn odmietol ist' s otcom, matka sa ho snazila presvedgit, ale neSiel. Nasledne bol syn chory. Od
septembra malolety nastupil do prvého ro€nika na Zakladnu $kolu, tazsie znasa tato zmenu, triedna
ucitelka odporucala, aby matka zvazila navstevu psycholéga so synom. Naposledy bol malolety s otcom
v sobotu 24.9.2022 aj s jeho priatelkou a synom M., v doméacnosti otca, stretnutie trvalo priblizne 3 hodiny.
Stretavania prebiehaju rézne, aj mimo uréeného styku v rozsudku, matka otcovi v stretdvani nebrani,
ak je to mozné, je ochotnd mu vyhoviet. Kolizny opatrovnik vykonal rozhovor aj s otcom maloletého,
ktory uviedol Ze sa stretaval so synom na 3 az 4 hodiny, boli spolu asi 4 az 5 krat, raz bol malolety v
domacnosti u otca. Bola tam pritomna aj otcova priatelka so synom M., ktory ma 6 rokov. Minulu stredu
bol syn chory, vo Stvrtok bol s matkou v Tatrach a v sobotu bol opat’ chory. Naposledy sa videli cez
vikend v sobotu, boli v otcovej domacnosti.

9. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.9.2022 matka uviedla, Ze maloletého vedie k tomu, aby
bol schopny stykat' sa s otcom bez jej pritomnosti. Malolety sa od posledného pojednavania uz s otcom
stretol o samote, pricom i8lo o stretnutie v trvani 3 az 4 hodiny. Malolety niekedy odmieta stretnutie
s otcom i ked sa obava, ako bude otec reagovat. Malolety sa aklimatizuje v Skole, nakolko u neho
nastala vyznamna zmena v Zivote preZiva stresy, o sa prejavuje aj na jeho zdravotnom stave. Matka
nechce maloletého stresovat dalSimi vnemami a navrhuje, aby sud reSpektoval jeho nazor prezentovany
v sprave kolizneho opatrovnika zo dha 22.6.2022, kedy uviedol, Ze si praje, aby na stretnutiach bola
aj mamka, lebo ocko na nich niekedy kri¢i. Na otazku, &i by chcel spat’ u ocka odpovedal, Ze by si to
nevedel predstavit.

10. Podla ust. § 2 ods.1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

23. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

24. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Z vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok mézZe sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mboze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zdklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutonosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

26. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, Co zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletému dietatu nehrozi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, navrhu vo veci samej, vyjadreni matky, otca a sprav kolizneho opatrovnika sud
dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal naliehava potrebu nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku
maloletého s otcom ani ujmu, ktora by maloletému nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Zo
samotného navrhu, obsahu spisu a predloZenych listin vyplyva, Ze malolety sa nachadza vo faktickej
starostlivosti matky a k styku s otcom dochadza, aj ked nie v rozsahu, aky si otec predstavuje a Zela.
Na poslednom pojednavani sa rodi€ia dohodli, Ze si vyskuSaju zmenu uUpravy styku bez rozhodnutia
sudu a to, Ze styk otca s maloletym sa bude postupne realizovat bez pritomnosti matky za ucelom
zistenia ako narn bude reagovat malolety a ako zvladne otec starostlivost o maloletého po&as styku.
Otec sam uvadza, Ze od posledného pojednavania k styku s maloletym dochadza avSak za podmienok,
ktoré kladie matka. Matka taktieZ uviedla, Ze k styku otca s maloletym dochadza, a to aj bez jej
pritomnosti. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj
skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie
v3ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

27. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 8CoP/283/2019 zo dna
18.11.2019, ktory v oddvodneni uviedol, Ze nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su vSak samé o sebe zakonnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zdbrazfiuje, ze na to, aby nezhody medzi rodi€émi odévodrovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, je taky stav, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich
existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Rovnako zdérazhuje,
Z?e nezhody rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho su€asnej realizacie nie su dévodom pre
okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda ich
predstavami o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého su problematické. Nezhody medzi rodi€émi ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu nepredstavuju samé o sebe zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by su€asnym stavom bol ohrozeny Zivot, vyvoj,
zdravotny &i psychicky stav maloletého. Sud zdbérazriuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia.

28. Sud poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym
na nich, aby svojim spravanim, najm& vzajomnou Uuctou a toleranciou vytvérali bezkonflikiné a
harmonické prostredie pre vyvoj maloletého, ktory je momentalne v citlivom veku. Sud apeluje na
matku, aby nepodcernovala rolu otca v Zivote maloletého a postupnej samostatnej realizacii styku otca
s maloletym prikladala ddlezitu ulohu v zaujme buduceho zdravého psychického vyvinu maloletého.

29. Napriek tomu, Ze partnersky vztah rodi€¢ov skon€il ich vzajomny rodi€ovsky vztah bude trvat’ cely
Zivot. Z obsahu spisu a otcom predlozenej uvedenej komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Ze tato je
problémova a rodic¢ia nie su schopni konstruktivne a operativne reagovat’ na poziadavky toho druhého
v suvislosti s realizaciou styku. Nedostatok kooperacie vo vztahu k zabezpe&ovaniu potrieb maloletého,
neodstranenie a kumulacia tychto problémov méze byt hrozbou pre dalSi zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj maloletého i popretim jeho prav vyplyvajacich z Dohovoru o pravach dietata, predovSetkym
jeho prava na starostlivost oboch rodiCov, a preto sud z uradnej povinnosti nariadil obom rodi¢om
povinnost' bezodkladne sa podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kosice po dobu troch mesiacov. Referat poradensko -
psychologickych sluZieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti za U€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a podobne v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy,
nie su schopni spolu komunikovat' alebo nie su schopni dieta patricne usmerfiovat a vychovavat' k
spravnemu postoju k druhému rodi€ovi (zakon €. 305/2005 Z.z .o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v plathom zneni), pri€¢om vysledky tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam i
pre rozhodnutie vo veci samej a nie je vylugené, Ze rodicia po patricnom usmerneni budu schopni spolu
komunikovat a kooperovat' v zaujme maloletého dietata.



30. V konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému vykona sud dalSie
dokazovanie na zistenie v8etkych relevantnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej,
ktoré sa v8ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).



