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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
X. XX, zastupeny: JUDr. Denisa Vesela, advokatka so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, proti Zalovanému:
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 21. decembra 2021, €. k.: 11C/22/2019-305, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 33,60 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

IV. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

»l. Konanie v Casti o zaplatenie 825,09 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 722,43 Eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 52 %, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady trov.

V. Znalcovi Ing. D. B. priznava narok na znale€né voci Zzalobcovi v rozsahu 76 % a voéi Zalovanému
v rozsahu 24 %.“

2. Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 03. 06. 2019 domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit mu 3.000 Eur a ndhradu trov konania. Tvrdil, Ze Zalobca v roku 2016 vykonal
tazbu dreva na pozemku registra E KN parc. €. XXXX/X, kat. uz. Q. X. v rozsahu XXXmX. Nevedel
o spoluvlastnickom podiele svojej starej matky F. G.. Nesuhlasil vSak s tazbou a ako domnely dedi¢
poziadal Zalovaného o vydanie majetku spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi. Po naslednom prejednani
novoobjaveného majetku v dedi€skom konani po starej matke nadobudol pozemok, parcela registra
E KN parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere 3 ha a 4337 m2, ktora je vedena na LV €. XXXX pre
k.U. a obec Q. X., okres V. A. v rozsahu 1-iny (dalej len ,predmetny pozemok/predmetna parcela®).
Po vykonanej tazbe od Zalovaného neobdfzal Ziadnu nahradu a nevedel aké mnoZstvo dreva a v akej
kvalite sa vytaZilo. Dha 27.04.2018 Zalovaného poZiadal o prinavratenie uslého zisku a dia 14. 05.



2018 so Zalovanym uzavrel Dohodu o odovzdani nehnutelnosti. Zalovany mu diia 26.10.2018 dorudil
vyjadrenie ohfadom cenovej kalkulacie depozitu vo vySke 512 EUR pre vSetkych spoluvlastnikov, ktoru
nepovazoval za primeranu. Z dévodu nezédkonnej tazby dreva uplatnil narok na nahradu skody. Poukazal
na cennik LESOV Slovenskej republiky, $. p., Banska Bystrica, podla ktorého mu prinalezi za vyrabané
drevo vySSia nahrada vo vyske 3.000 EUR. Argumentoval, Ze na predmetnu vec sa nevztahuje zak. €.
229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Nemohol
preto vzniknut vztah najmu zo zakona, ¢im doslo k nelegalnej tazbe a Zalovany pocas doby uZitku mu
neuhradil najomné ani Uhradu za vytazeny lesny porast.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nakolko od roku 1991 Zalovany a jeho pravni predchodcovia uzivali
predmetny pozemok na zéklade ndjomného vztahu v zmysle § 22 ods. 2 zakona o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde. Zalobca bol do katastra nehnutelnosti na LV zapisany na zaklade dediéského
rozhodnutia zo dfia 27.06.2017. Potvrdil, Ze v roku 2016 na predmetnom pozemku uskutocnil tazbu a
bolo vytaZzenych 127 m3 dreva ako aj to, Ze Zalobca dfia 19.09.2016 pozZiadal o vydanie majetku, ¢o
bolo v ¢ase, kedy nebol vedeny ako vlastnik predmetnej parcely. Po pravoplatnom skonceni dedi¢ského
konania so Zalobcom bola uzatvorena Dohoda o odovzdani nehnutefnosti zo dria 14.05.2018, ktoru
Zalobca bez vyhrad podpisal. Nahrada za vytaZzenu drevni hmotu bola vypocitana vo vyske 512 EUR,
pricom na podiel Zalobcu pripadla suma 128 EUR, ktora zodpoveda rozdielu skuto¢nych nakladov a
vynosov tazby. Zalobca nepreukéazal predpoklady vzniku vztahu zodpovednosti za $kodu (porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost). V suvislosti s vykonanou tazbou neporusil ziadnu
pravnu povinnost, ktora by vyplyvala z pravneho predpisu a Zalobcovi nevznikla $koda.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie, okrem iného aj znaleckym dokazovanim na sporné skutoénosti vo
vztahu k cenovej kalkulacii depozitu za vytazené drevo a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciasto¢ne
dovodny, pri¢om pri rozhodnuti o vySke nahrady vychadzal zo znaleckého posudku ako aj predlozenych
listinnych dokazov. Na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania, Zalobca zobral Zalobu
o zaplatenie 825,09 EUR spét, sud v tejto &asti konanie zastavil (vyrok I. ). Zalobca akceptoval hodnotu
tazbového vynosu vo vySke 8.699 EUR bez DPH. Z tohto dévodu Ziadal o zaplatenie 2.174,91 EUR.

5. Vznesenu namietku preml€ania Zalovanym nepovazoval za dévodnu, ked objektivha premi€acia
lehota v danej veci zaCala plynut od Skodovej udalosti, realizacie tazby dreva v septembri 2016.
Vlastnicke pravo zalobcu bolo deklarované na zaklade dedi¢ského konania, ktoré pravoplatne skongilo
dna 27. 6. 2017 a od tohto dadtumu sa odvijalo plynutie subjektivnej premiCacej lehoty. Sud zdbraznil,
Ze pokial Zalobca nemal postavenie poSkodeného, nemohol nadobudnut vedomost’ o vzniku Skody a
kto za fu zodpoveda. Ziadost Zalobcu zo diia 19. 9. 2016 nepreukazuje vedomost Zalobcu o tom, Ze
mu 8koda na majetku vznikla.

6. Taktiez mal preukdzané zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
0OZ, ked vo vztahu k protipravnosti blizSie opisal rezim starostlivosti o lesné pozemky od roku 1958
a nasledne pravnu uUpravu podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k pbdde a inému polnohospodarskemu majetku. Konstatoval, Ze subjektivne vlastnicke pravo nebohe;j
porucitelky F. G. k pozemku zaniklo jej smrtou ku driu 9. 2. XXXX, teda pred ucinnostou uvedeného
zakona. V rovnakom momente nastupilo viastnicke pravo opravnenych dediov, pricom dany majetok
bol zisteny aZz na zaklade novoobjaveného majetku a nasledného dedi¢ského konania. Do skoné&enia
dedi¢ského konania nebolo zistené dané vlastnictvo a toto nebolo ani evidované. Bolo deklarované
az v obnovenom dedi¢skom konani. TieZ mal preukazané, Ze podla § 22 ods. 2 daného zakona bol v
najme Zalovaného, nakolko iny vlastnik pozemku nebol znamy. Do ¢asu ukonéenia zakonného najmu
a podpisania Dohody o odovzdani nehnutefnosti v ¢ase od 21. 5. 1991 do 14. 5. 2018 Zalovany
hospodaril na spornom pozemku podla platného Programu starostlivosti o les. Sud konstatoval, Ze
postup Zalovaného v suvislosti s tazbou dreva, ktord uskutoCnil v septembri 2016, bol zakonny a teda
nekonal protipravne v tomto zmysle. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Zalovany zodpoveda za
hospodarenie na danom pozemku poc&as trvania ngjomného vztahu od 21. 5. 1991 do 14. 5. 2018,
ked mal postupovat pri vykone tazobnej €innosti spdsobom, aby Zalobcovi nespdsobil kodu. Do tejto
povinnosti patrilo aj to, aby vytazené drevo Zalovany odpredal za primeranu nahradu, ktora zodpovedala
trhovym cenam a aby postupoval ako dobry hospodar podfa platného cennika Lesy SR, $. p..

7. Pri rozhodovani o vySke naroku vychadzal z cenovej kalkulacie nahrady Zalovaného, podla ktorej
Zalovanému vznikli priame naklady tazby za komplexnu vyrobu sortimentov na odvoznom mieste vo
vyske 3.652,52 EUR. Vzhladom na vytazenu drevnu hmotu 127 m3 naklad na jednu mernu jednotku
(m3) bol vo vySke 28,76 EUR/m3, ktory povazoval za primerany. Dany zaver koreSponduje aj s
vykonanym znaleckym dokazovanim. Kalkulovana cena za mernu jednotku (m3) bola niZSia oproti
vypo&tom znalca a odzrkadluje vysledok verejnej sutaZe. Zalovany nepoprel kalkulaciu vo vztahu k
vykazovanej miere zisku vo vy$ke 528,08 EUR. Sud porovnanim jednotkovych cien pouzitych Zalovanym



s jednotlivymi cenami podla platného cennika Zalovaného mal preukazané, Ze cennikové ceny uz v
najniz8ej akosti su vy3Sie ako bola cena, za ktord v skutocnosti Zalovany drevo odpredal a nasledne
vykalkuloval vy$ku Zalobcovi ponuknutého depozitu. Pri vySSich triedach kvality dreva boli jednotkové
ceny listnatého dreva radovo vy$sie v desiatkach EUR. Zalovany dosiahol nizke vynosy za vytazené
drevo a kalkulacia depozitu nezodpoveda platnému cenniku, éomu napoveda aj vysledok znaleckého
dokazovania, podla ktorého ustaleny priemerny tazbového vynos bol v sume 8.699,62 EUR bez DPH.
Sud preto konstatoval, Ze Zzalovany porusSil aj prevenénu povinnost podla § 415 OZ, ked pocas trvania
pravneho vztahu nekonal s primeranou opatrnostou a predaj vytazenej drevnej hmoty uskuto&nil za
nizke ceny v rozpore s platnym cennikom.

8. Sud zaroven vychadzal z § 15 ods. 1 Zakona o uUprave niektorych vlastnickych vztahov k pdde,
v zmysle ktorého vlastnikovi lesného pozemku patri ndhrada za trvaly porast, ktory sa nachadzal na
pozemku v Case prevzatia lesného pozemku Statom alebo pravnickou osobou. Mal preukazané, ze ku
driu 14. 5. 2018 sa na tomto pozemku nenachadzal porovnatelny travnaty porast rovnakej kultury a
Zalobcovi tak patrila nahrada za vytazeny travny porast v rozsahu 127 m3. Pri vypocte sud vychadzal z
kalkulacie nakladov na taZobnu ¢innost vo vyske 28,76 EUR/ m3, pric¢om celkovy naklad tazby vychadza
vo vysSke 3.652,52 EUR. Na rozdiel od vysledkov znaleckého dokazovania, ked znalec vchadzal zo
sumy 35 EUR/m3, sud prihliadol na to, Ze niZSia cena je vysledkom verejnej sutaze, ktora Zalovanému
umoznila zabezpegit tazbu za nizsie naklady. Dalej kalkuloval s ostatnymi nakladovymi polozkami, a
to vyrobna rézia 1.498,63 EUR (okresny sud nespravne pri pisani uviedol 1.408,63 EUR), spravna
rézia vo vyske 129,46 6 EUR, miera zisku 528,08 EUR (okresny sud nespravne uviedol 628,08 EUR)
a dan z nehnutelnosti 1 euro, ktoré sud povazoval ekonomicky za opodstatnené a opravnené naklady
tazby v sume 5.809,89 EUR. Vzhladom na zisteny vynos z tazby 8.699,62 EUR Zalobcovi vznikol narok
za vytazeny drevny porast vo vyske 2.889,73 EUR. Na podiel Zalobcu 1/4 pripadla nahrada 722,43
EUR titulom nahrady Skody, ulého zisku. Sud taktiezZ konstatoval preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
neprimeranym postupom Zalovaného a vzniknutym uslym ziskom. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol z
dovodu, nakolko nebol preukdzany nezakonny postup zalovaného pri tazbe. Pokial idlo o vySku, Zalobca
nezohfadroval opravnené naklady, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o nahrade trov
konania a o znaleCnom.

9. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany proti vyrokom Il. , IV., V. s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h)
CSP - nespravne pravne posudenie. V napadnutych vyrokoch Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

10. Vo vztahu k posudeniu plynutia premli&acej lehoty uviedol, Ze tazba dreva sa vykonala v septembri
2016. Zalobca podal Zalobu diia 29. 5. 2016 a podstatné skutkové tvrdenia k uplatnenému naroku
uviedol na pojednavani diia 21. 1. 2020. Zalobca argumentoval, Ze narok si mohol uplatnit az po
skon&eni dedi¢ského konania, ktoré bolo skongené 27. 6. 2017. S tymto sa stotoznil aj sid. Zalovany s
takymto posudenim nesuhlasi. Podla jeho nazoru si Zalobca mohol narok uplatnit’ uz pred pravoplatnym
skon&enim dedi€ského konania, ktoré nespbésobuje spocivanie premicacej lehoty. Premli&acia lehota
zadala plynut od vzniku tvrdenej $kody. Ziadost o vydanie majetku zo dia 19. 9. 2016 potvrdzuje, Ze
Zalobca uz v roku 2016 mal vedomost, Ze v dedi¢skom konani nadobudne majetok, od ktorého odvija
narok v tomto konani. Premi€acia lehota za€ala plynut’ najneskdér 30. 9. 2016, uplynula dfiom 30. 9.
2018. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia 27. 3. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2393/2000. Podla tohto rozhodnutia aj jediny dedi€ porucitefa je pred skon&enim dediéského konania
vecne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktory nanho presiel smrtou poruditefa. Ak
je dediGov viac, vystupuju v takom konani ako nerozluéni spoloénici. TieZ poukazal na Nalez Ustavného
sudu SR |. US 225/2010-44, podla ktorého dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porugitefa (§ 460 OZ) a az do
koneéného prejednania dedi€stva sudom, resp. zistenia inych zakonnych/zavetnych dediCov staZovatefl
disponuje prislusnou vecnou legitimaciou vyplyvajucou pre neho z hmotného prava. Inymi slovami, uz
smrt’ fyzickej osoby, teda porucitefa spésobuje vznik dedi€sko-pravneho vztahu a tento trva dovtedy,
kym sa v ramci nasledného prejednavania a rozhodovania sudu v dedi¢skej veci nepreukaze nieco iné.
Podla nazoru Zalovaného v ¢ase podania Zaloby bol narok premi¢any.

11. Taktiez namietal pravne posudenie vo vztahu k splneniu predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody. Podla vysledkov znaleckého dokazovania bolo konStatované, Ze jednotkové ceny pouzité v
kalkulacii depozitu su nizke oproti cenniku, ktory pouzil znalec. Zalobca véak nepreukazal, Ze Zalovany
mal aj realnu moznost v danom ¢ase a mieste predat dreviny za vy3Siu cenu. Samotna skutocnost, Ze
vSeobecna hodnota dreviny bola uréena vysSia, ako je suma, za ktoru Zalovany drevinu realne predal,
e8te nepreukazuje porudenie pravnej povinnosti Zalovanym, ktory vychadzal z aktualneho dopytu po
drevine v rozhodnom &ase a mieste. K poruSeniu by doSlo iba vtedy, keby mal moznost predaja dreviny
za vy$$iu sumu a tato moznost nevyuzil. Zalobca takéto skutoénosti nepreukazal a ani nepreukazoval.



12. Namietal aj vypoCet sumy, ktori ma zaplatit' v zalobcovi. Sudu vytkol, Ze pri uréeni jednotkovej ceny
na nakladovej strane vychadzal z realnych nakladov, ktoré Zalovanému vznikli, ale vo vztahu k vynosove;j
polozke vychadzal zo znaleckého posudku. Pretoze nepostupoval jednotne pri ur€ovani vstupnych
premennych pri vypocte nadhrady Skody, vysledna suma bola vypoc¢itana nespravne. Pokial sud bol toho
nazoru, Ze je dévodné akceptovat znalecky posudok, mal tak postupovat pri oboch premennych, t. j.
pri nakladovych ako aj vynosovych cenach. Nemozno akceptovat, Ze sud pri jednej polozke vychadza
z realnych nakladov a pri druhej z hodnoty uréenej ako vdeobecna hodnota znalcom.

13. Zalobca sa odvolal proti vyroku IV. a V. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d)
a h) CSP. Rozsudok okresného sudu ziadal vo vyroku IV. zmenit tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Vo vyroku V. Ziadal zmenu tak, Ze znale¢né zaplati Zalovany.

14. Argumentoval, Ze vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku. AZ na jeho z&klade bolo mozné
ustalit v8eobecnu hodnotu drevin. Z tohto dévodu doslo aj k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby. Tato
skuto€nost nemdze byt posudzovana ako zavinenie Zalobcu, ktory ako laik nemohol odborne posudit
hodnotu drevin. Zalobca nemal vedomost o tom, kolko dreva sa vytazilo a v akej kvalite, preto sa
Ziadost'ou zo dia 27. 4. 2018 aj s dalSimi spoluvlastnikmi domahal uslého zisku. Az dia 26. 10. 2018, t.
j- viac ako 6 mesiacov od prevzatia Ziadosti Zalobcovi bolo doru&ené vyjadrenie zalovaného o moznosti
vyplatit 512 EUR v$etkym spoluvlastnikom. Zalovany aZ po podani Zzaloby predloZil podrobnejsiu cenovu
kalkulaciu. Tato bola v8ak nejasna a zmato¢na, pretoZe z nej nevyplyvalo, o aké stromy iSlo, v akej
kvalite, akosti a hrubkového stupfia. Z cenovej kalkulacie nebolo zrejmé, &i tato je v sulade s cennikom
Lesov SR, 8. p.. Podla ndzoru Zalobcu v koneénom désledku Zalovany mu bude povinny uhradit vy$3iu
sumu, ako pdvodne deklaroval, preto, aj ked €iastoCne, bol v spore Uspesny.

15. Poukazal aj na to, Ze zalobca ako fyzicka osoba ma stazené postavenie v porovnani so
Zalovanym ako z Statnym podnikom. V pripade, ak sud neprizna trovy konania Ziadnej strane, toto
Zalovaného nezasiahne nepriaznivo v jeho majetkovej sfére, pretoze disponuje ako Statny podnik
pravnym oddelenim a mohol vyuzit interné pravne poradenstvo na zastupovanie v spore.

16. Ziadal zrusit pravoplatné uznesenie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, lebo mé vadu,
ktord mala vplyv na rozhodnutie. Okresny sud dna 8. 7. 2020 rozhodol vy8Sim sudnym uUradnikom
uznesenim ¢&. k. 11C/22/2019-166 o tom, Ze Zalobca je povinny zlozit preddavok trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 400 EUR. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost. Z rozhodnutia vyplyvalo,
Z2e sud rozhodol podfa § 253 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca navrhol vykonanie dokazu znaleckym
dokazovanim. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska
Bystrica, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie v konani.
Z tohto dévodu Zalobca je oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb.

17. Ak Zalobcovi bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, mal sud
na toto prihliadnut, aplikovat § 253 ods. 2 CSP a znalecké dokazovanie nariadit bez rozhodnutia o
povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, pri¢om § 253 ods. 2 CSP ni¢ nehovori o tom, Ze by malo ist o rozhodnutie sudu v
suvislosti s oslobodenim od sudneho poplatku. Pokial Zalobca Centru pravnej pomoci preukazal splnenie
podmienky materialnej nudze, je nelogické, aby rovnaké skuto€nosti musel opakovane preukazovat aj
v konani pred sudom. U Zalobcu ide o tzv. osobné oslobodenie, preto sa nevyZaduje Ziadne rozhodnutie
sudu ani navrh strany na individualne oslobodenie od sudneho poplatku podfa § 254 ods. 1 CSP.

18. Diia 7. 9. 2020 okresny sud vydal uznesenie €. k. 11 C/22/2019-203, ktorym rozhodol, Ze
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov neprizndva. Z odévodnenia vyplynulo, Ze majetkové a
socialne pomery su takého charakteru, pre ktoré nemozno priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku,
nakolko je spoluvlastnikom a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych hodnota okrem rodinného
domu prestavuje sumu 5.143,11 EUR. Taktiez je drzitelom, vlastnikom traktora, privesov a osobného
motorového vozidla. Podla nazoru sudu disponuje takymi finanénymi zdrojmi a majetkami, ktoré mu
dovoluju zaplatit stidny poplatok a preddavok na znalecké dokazovanie. Zalobca podal proti tomuto
uzneseniu staznost.

19. Aj podfa Uradu prace, socialnych veci a rodiny je Zalobca osobou v hmotnej nidzi, kde pobera
spolu s manzelkou tuto davku. Podla zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi za majetok
sa nepovazuje jedno motorové vozidlo v domacnosti, ktoré sa vyuziva na individualnu prepravu ¢lena
domacnosti, ktorému bol vyhotoveny parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim.
Dva organy nezavisle od seba posudili Zalobcu ako osobu v hmotnej nidzi. Naproti tomu Civilny sporovy
poriadok len vSeobecne uvadza, Ze oslobodenie od sudneho poplatku je mozné vtedy, ak to pomery
strany odévodniuju. Pri ivahe o pomeroch ugastnika nemozno Ziadat, aby predal hodnotnu ¢ast svojho



majetku, napr. rodinny dom alebo zahradu, a tak zaplatil sudny poplatok. Tiez nie je akceptovatelny
nazor, aby si takato osoba vzala p6zi¢ku len preto, aby si splnila poplatkovu povinnost.

20. Takeéto rozhodnutie sudu zalobca povaZuje za nezakonné a arbitrarne, ked sud diametralne
odlisne posudil jeho finanénu situaciu oproti inym dvom organom, €o vnasa jednoznacne pravnu
neistotu Zalobcovho postavenia. Pred tym, ako sud pripustil ddkazny navrh v suavislosti so znaleckym
dokazovanim, bol v konani vypo&uty zastupca Zalovaného. Pokial by tento hodnoverne vedel vysvetlit
vypocet cien drevin a nakladov na ich tazbu, nebolo by potrebné nariadovat znalecké dokazovanie.
Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sidu sa opieralo len o hypoteticki moznost' Zalobcu zaplatit' sudny
poplatok, nie o jeho realnu moznost, kde posudzovanie mozného predaja nehnutelnosti je v rozpore s
konstantnou judikaturou. Preto uznesenie o povinnosti zaplatit preddavok na trovy dokazovania ako aj
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku mali za nasledok takd vadu konania, ktora
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ¢&im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. K argumentu, ze sud mal postupovat podla § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, vyslovil nesuhlas. Zalobca sa domahal zaplatenia 3.000
EUR. Rozsudkom mu bola priznana suma 722,43 EUR. PovaZoval za potrebné zohladnit, Ze Zalovany
Zalobcovi dIzni sumu vo vyske 128,85 EUR bol ochotny zaplatit eSte pred podanim Zzaloby a vyzval
Zalobcu na oznamenie platobnych udajov, Zalobca si predmetné prostriedky neprevzal.

22. Pokial zalobca argumentuje, Ze je osobou, ktorej bol priznany narok na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci, tato skuto€nost neznamena, Zze nezodpoveda za vysledok sporu alebo Ze by mu
nemohla byt uloZzena povinnost nahradit trovy konania a trovy znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 181/2007.

23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril taktieZ Zalobca. K namietke plynutia premi€acej lehoty uviedol,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim sudu prvej indtancie, kde Ziadost' Zalobcu o vydanie
majetku automaticky nespésobuje to, Ze sa v danom momente dozvedel o vzniku 8kody. Za podstatné
povazuje to, Zze v rozhodnom ¢ase Zalovany Ziadnym spdsobom nevydokladoval Zalobcovi rozsah
vyrubanych drevin, neuhradil mu depozit v Ziadnej vyske. Zalobca realne nemal moznost' si overit, i
tvrdenia Zzalovaného su pravdivé. Az po€as konania sa Zalobca dozvedel, aké dreviny a v akej akosti
boli vytazené.

24. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade podaného navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku
v tej dobe Zalobca nemohol vediet, &i skutoCne bude jedinym dedi€om po porucitelke, resp. s akym
vysledkom sa skon¢i dedi€ské konanie. AZ po pravoplatnosti rozhodnutia si mohol uplatnit’ svoje pravo
na nahradu Skody.

25. K namietke Zalovaného, Ze neboli spinené predpoklady na vznik naroku na nahradu sSkody a Ze
Zalobca nepreukazal to, Ze Zalovany mohol predat’ vyrubané dreviny za vy$Sie ceny, uviedol, Ze sud
vychadzal zo znaleckého posudku, ktory Zalovany nenamietal, nenavrhol vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalovany sa pri predaji drevin ako organ Statnej
spravy nespraval s povinnostou riadneho hospodara a predal dreviny za niZ8iu cenu, ako uroval
jeho vlastny cennik, ktorym bol viazany. Pri vS8eobecnom nedostatku dreva je zrejmé, Ze Zalovany
nepostupoval s riadnou starostlivostou pri jeho predaji. Nie je zrejmé, akym sp6sobom mal Zalobca
preukazat opak. Znalecky posudok tvori legitimny a dostatoény podklad na to, aby Zalovany bol
povinny uhradit rozdiel medzi cennikovou cenou drevin a realnym vynosom po odpoditani preukazanych
nakladov. Vo vztahu k spdsobu vypoctu nahrady Skody zdéraznil, Ze sud Zalovanému uznal vSetky
naklady v zmysle vycislenia, pri¢om Zalovany prezentuje v podstate pseudo naklady, ktoré nie su ni¢im
podlozené a su len v teoretickej rovine. Z tohto dévodu Ziadal vyrok Il. ako vecne spravny potvrdit'.

26. Zalovany v replike nesuhlasil s nazormi zalobcu uvedenymi vo vyjadreni k jeho odvolaniu a zotrval
na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze Zalobca uz v roku 2016 konal v mene
porucitela a Ziadal o vydanie majetku. Ak teda v su€asnosti tvrdi, Ze az skon&enim dedi¢ského konania
bolo ustélené, Ze je dedi€om po porucitelke, toto tvrdenie povaZuje za ucelové. Zaroven zdéraznil, Ze
samotna skuto¢nost, Zze v danom mieste a ¢ase bolo drevo odpredané za cenu nizSiu ako bola uréena
v znaleckom posudku, eSte samé o sebe neznamena porusenie povinnosti na strane zalovaného.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku Il. Rozsudok zrusil vo vyroku V. podfa § 389 pism. ¢) CSP a vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku IV. zmenil podla § 388 CSP.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



29. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Strany sporu podali odvolanie proti vyrokom Il., IV. a V. Vyroky I. a lll. zostali odvolaniami nedotknuté.
Zalovany namietal narok pre premiéanie, nespinenie predpokladov vzniku nahrady $kody a vypodet
sumy, ku ktorej bol zaviazany.

31. Odvolaci sud preskumal uplatneny odvolaci dévod v sulade s § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla
ktorého odvolanie mozno odévodnit tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V zmysle uvedeného odvolacieho dévodu ide o vadu, ak rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda ide o hmotnopravnu vadu
rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktort na skutkovy stav nemozno pouzit. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked
na zisteny skutkovy stav sud a) neaplikoval prisluSnu pravnu, teda Uplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu; b) aplikoval nespravnu pravnu normu, teda namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval
normu inuy; c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval; d) spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

32. K vznesenej namietke premliania odvolaci sud uvadza, Ze sa so zavermi okresného sudu v celom
rozsahu stotoZriuje, ked tento rozhodnutie v tomto smere dostato€ne oddvodnil a vysvetlil, na zaklade
akych uvah k nemu dospel. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentom Zalovaného o zacati plynutia
premliCacej lehoty a jej uplynuti. Dokazovanim bolo preukazané, Ze stara matka Zalobcu, F. G. zomrela
diia 9. 2. XXXX a predmetny pozemok nebol predmetom dedi€stva. Ku diiu smrti pozemok uzival Stat
a nasledne doslo k najmu zo zakona. Pokial by totiz Zalobca a ostatni dedic¢ia mali vedomost’ 0 danom
majetku, mohli sa domahat jeho vydania podla zak. €. 229/1991 Zb., nakolko podla § 1 ods. 1 pism. a)
zakon sa vztahoval na pbédu, ktoré tvori pofnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktord tvori lesny pédny fond.

33. Podla § 22 ods. 2 cit. zdkona plati, ze ak medzi doterajSim uZivatelom a vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného pozemku nedoslo k inej dohode, vznikne dfiom ucinnosti tohto zakona
alebo driom, ked bol pozemok podla druhej €asti tohto zakona vydana, medzi nimi ndjomny vztah, ktory
mozno vypovedat k 1. oktébru bezného roka; to neplati, ak ide o lesné pozemky, na ktoré sa vztahuju
odseky 3 a 4.

34. Nakolko Zalobca ani ostatni do Uvahy prichadzajuci dedi€ia zjavhe nemali vedomost o vlastnictve
tohto pozemku, nemohlo v tomto obdobi byt uzavretda dohoda o uZivani pozemku. | napriek tomu na
zaklade zakonného najmu Zalovany pozemok uzival a opravnenym osobam ngjom neplatil. K uzavretiu
Dohody o odovzdani nehnutelnosti a ukonéeni najomného vztahu doslo az 14.5.2018, teda az po tom,
ako prebehlo dedi¢ské konanie po poruditelke, priCom uznesenie Okresného sudu Velky A. zo dna
27.6.2017, €. k. 4D/111/2017-31 nadobudlo pravoplatnost' v tento isty defi. Teda az dfia 27.6.2017 dedicia
na zaklade uzavretej dohody dedi¢ov mali vedomost o tom, kto a v akom rozsahu dedi sporny pozemok.
Nebolo jednoznaéné, ¢i neddjde k inej dohode, pripadne, Ze niektori z dedi€ov dedit nebude. V roku
2016 este ani deditské konanie o novoobjavenom majetku ani nezagalo. Zalobca v roku 2016 mohol sice
predpokladat, Ze mdze nadobudnut majetok, av8ak ide len o predpoklad, ktory nemusel byt naplneny
vzhlfadom na konanie, ktoré nasledovalo a potom v roku 2017. Ako bolo vySSie uvedené, vysledkom
nemuselo byt nadobudnutie viastnictva zalobcom. V tomto roku Zalobca nebol zapisany ako vlastnik
a Zalovany ani nemal dévod na vyhovenie jeho vyzve. KedZe Zalovany vyzvu neakceptoval, nakolko
Zalobca len tvrdil, Ze vlastnictvo ziska na zaklade dedi€ského konania, nemézZe od tejto skuto&nosti
odvijat plynutie zaciatku premliCacej lehoty.

35. Podla § 106 OZ ods. 1 pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

36. Zalobca v roku 2016, v &ase vyzvy ani nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o néhradu
Skody. V danom pripade nejde o situaciu, ktoru predpoklada § 63 CSP, v zmysle ktorého: (1) Ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo & v iom mdze pokracovat. (2) V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i
konanie o dedigstve. (3) Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skonéenim
konania o dediCstve.

37. Ako vyplyva z § 106 ods. 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pojem ,dozvedel sa o Skode“ je potrebné



vykladat tak, Ze poSkodeny vedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, o druhu spésobenej Skody a o jej
rozsahu, a to do takej miery, Ze to poSkodenému umoznovalo uplatnit’ pravo na sude. VyZaduje sa
teda preukazana vedomost. Pre za&atie subjektivnej preml€acej doby preto nestac&i iba domnienka tejto
vedomosti. V rozhodovanom pripade Zalobca vedel, kto za Skodu zodpoveda, tieZz od druhu spdsobenej
8kody, avSak bolo preukazané, Ze nemal vedomost o rozsahu $kody. Pravo na sude by si mohol
uplatnit len odhadom. Nakoniec Zalobca v sulade s uvedenym postupoval a Skodu upresnil podla
vysledku znaleckého dokazovania a predloZeni dokladov Zalovanym az po&as konania, o je v sulade s
judikatarou, napr. 25 Cdo 2782/2013 NS CR. Zalobca nemohol mat relevantné vedomosti o nakladoch
potrebnych pre tazbu a o cenovych relaciach. Objektivna premi€acia lehota za¢ala plynut' najneskér
30. 9. 2016 a uplynula diiom 30. 9. 2019, pricom Zaloba bola podana 4. 6. 2019 teda v ramci plynutia
objektivnej lehoty. Subjektivna lehota mohla za¢at plynat najskérod 27.6.2017, kedy nastala skuto€nost,
od ktorej sa plynutie lehoty odvija, teda vedomost’ o0 nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na danom
pozemku. Subjektivna lehota tak mohla uplynat dfiom 27.6.2019. Zaloba bola podana v lehote, preto
narok nie je premi¢any. Odvolaci sud len dopifia, Ze Zalobca podal Zalobu, ale nemal vébec vedomost
o konkrétnej vySke Skody, avSak z dévodu plynutia objektivnej lehoty nemal ini mozZnost. Aj z tohto
doévodu nemohla zac¢at plynat subjektivna lehota od roku 2016, ako to tvrdi Zalovany. Hoci sa dedigstvo
nadobuda smrtou porucitefa v zmysle § 460 OZ, Zalobca vzhladom na evidenciu nehnutelnosti nemal
vedomost o tom, Ze je dedi€om tohto pozemku az do €asu rozhodnutia o novoobjavenom majetku,
pretoZe vlastnicke pravo bolo zapisané na iné osoby.

38. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s argumentom Zalovaného tykajuceho sa predpokladov vzniku
naroku na nahradu skody. Nakolko tvrdenia stran boli protichodné, sud spravne postupoval, ked nariadil
znalecké dokazovanie, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Zalovany znalecky posudok nenamietal.
Prave z tohto posudku vyplynulo, Ze Zalovany sa nespraval ako riadny hospodar a dreviny predal
za niZ8iu cenu, ako uroval jeho vlastny cennik, ktorym bol viazany. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s
argumentom Zalobcu, ked pri véeobecnom nedostatku dreva dany argument neobstoji. Zalovany ma
pravdu v tom, Ze samotna skuto¢nost, ze v danom mieste a ase bolo drevo odpredané za nizSiu cenu,
ako bola ur€ena v znaleckom posudku, eSte samé osebe neznamena poruSenie povinnosti na strane
Zalovaného. Takto by mohol postupovat, ak by predaval drevo, ktorého by bol Zalovany vlastnikom. Ak
mal Zalovany vysoké naklady, ktoré sud podla jeho vypod&tu akceptoval, mal drevo predavat za primeranu
cenu a nie pod cenu, inak to nedava zmysel, ibaZze pri predaji dreva z neznameho dévodu bola jeho
cena podhodnotend. Prave znaleckym posudkom sud ziskal objektivnu vedomost o cene drevnej hmoty.
Aj bez tohto posudku je zjavné, Ze pri vyCislenych nakladoch doSlo pri predaji k podhodnoteniu dreva.
Zaver sudu, Ze Zalovany sa pri predaji dreva nespraval s povinnostou riadneho hospodara, je spravny.
39. Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ani namietku vo vztahu k vypoltu sumy, ktord ma
zaplatit' Zalovany Zalobcovi, pretoZe tato vychadza zo znaleckého posudku, pri€om sud v rozhodnuti
zrozumitelne odévodnil svoje Uvahy, vypocet aj vysledok, ku ktorému dospel, pri¢om vychadzal z
jednotkovej ceny 28,76/m3, pri vytazenych 127 m3. Naklady tazby prestavuju 3.652,52 EUR. Vyrobna
rézia je 1.498,63 EUR. Spravna rieSia 129,66 EUR a miera zisku 528,08 EUR. Sud pripodcital dar z
nehnutefnosti 1 EUR, potom naklady spolu predstavuju 5.809,89 EUR, vynos z tazby bol vo vyske
8.699,62 EUR. Opravnenym osobam a spolu vznikol narok na vyplatenie 2.889,73 EUR, podiel 1/4
prestavuje 722,43 EUR.

40. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu, Ze pri tomto vypocte vychadzal z realnych nakladov,
ktorej Zalovanému vznikli, pretoze tato skuto€nost bola nepochybne preukazana. Spornou otazkou bola
vynosova polozka, na jej vyrieSenie sud nariadil znalecké dokazovanie a z jeho zaverov aj vychadzal,
ked podstatnou skutoénostou bolo, ako je vy$Sie uvedené, Ze Zalovany predal drevo pod cenu, hoci
vykazoval vysoké naklady, dokonca v rozpore z jeho vlastnym cennikom. VypocCitana suma je spravna a
odvolaci sud nepovazuje za spravne zvolit metddu vypoctu, ako to v odvolani uvadza Zalovany. Odvolaci
sud vo vztahu k dévodom odvolania Zalovaného nezistil vadu spoc€ivajucu v nespravnom pravnom
posudeni.

41. Preskumanim odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je CiastoCne dbvodné,
predovSetkym vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania (vyrok V), o ma priamy vplyv aj na
rozhodnutie vo vyroku V. Odvolaci sud vSak nemdze akceptovat vSetky dévody a argumenty, ktoré
Zalobca uviedol v odvolani.

42. Odvolaci sud akceptuje argumenty, v zmysle ktorého Uspech vo veci okresny sud nespravne posudil,
teda je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ako odvolaci sud vysSie uvadza, Zalobca
poc¢as konania argumentoval, Ze nemal dostatoénu vedomost o vySke Skody z dévodu neposkytnutia
udajov Zalovanym. Preto uplatnil narok odhadom, ktory nasledne upresnil po vypracovani znaleckého
posudku, ked v prevySujucej €asti Zzalobu zobral spat. V zmysle uvedeného odvolaci sud akceptuje



spatvzatie Zaloby vo vyske 825,09 EUR, ktora suma kore$ponduje s argumentom Zalobcu. Zalobca
vSak opomenul, Ze vo zvySku sud Zalobu zamietol, a to vo vySke 1.452,48 EUR, pri¢om tento neuspech
nemozno podradit’ pod vySSie uvedeny argument, pretoZe okresny sud spravne poukazal na skuto¢nost,
Ze pri vypocte naroku Zalobca nekalkuloval s nakladmi, ktoré bolo potrebné vynaloZit' pri tazbe dreva.
43. Zalobca uplatnil narok vo vyske 3.000 EUR. Odvolaci sud akceptuje, Ze vyska pinenia zavisela
znaleckého posudku, v takomto pripade sa vychadza z predmetu konania a uplatneného naroku podla
zaverov znaleckého posudku. Zalobca by bol v plnom rozsahu Uspe$ny, ak by Zaloval sumu 722,43
EUR a vo zvySku by zobral Zalobu spéat. Predmetom posudenia je teda uplatnena suma 2174,91 EUR.
Zalobcovi bola priznana suma 722,43 EUR, vo vyske 1.452,48 EUR bola jeho Zaloba zamietnuta. Potom
plati pomer Uspechu podla vypoctu 2174,91 : 100 = 722,43 : a; 722,43 x 100 = 2.174,91 x a; 72.243 :
2.174,91 = 33,20 (a). Zalobca bol teda Uspes$ny v konani v rozsahu 33,20 % a Zalovany v rozsahu 66,80
%. Pomerny uspech zalovaného je v konani 33,60%, v tomto rozsahu je Zalobca povinny zalovanému
nahradit’ trovy prvoin§tanéného konania. Sud nevidel Ziadny dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP,
podla ktorého by nepriznal pomerne Uspednému Zalovanému nahradu trov konania, nakolko nezistil
doévody hodné osobitného zretefa s prihliadnutim na skuto&nost, Ze neuspech Zalobcu vyplynul zo
skuto€nosti, ze pozadoval plnenie, na ktoré po znaleckom dokazovani a predlozeni nakladov zalovaného
nemal narok. Sud prihliadol na sumu, v ktorej €asti zobral Zalobca Zalobu spat’ na zéklade vysledku
znaleckého dokazovania a pri vypoéte pomeru Uspechu z nej nevychadzal. Zalobca nedévodne Zaloval
vySku plnenia bez zohlfadnenia opravnenych nakladov Zalovaného, o ktorych uz pred rozhodnutim mal
dostatocnu vedomost.

44. Zalobca v odvolani Ziadal zrusit pravoplatné uznesenie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, pretoze trpi vadou, ktora mala vplyv na rozhodnutie. Odvolaci sud preskimanim namietky dospel
k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Zalobca poukazoval na rozhodnutie, ktorym mu sad uloZil povinnost
zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 400 EUR. Nakolko vo veci rozhodoval vyssi
sudny uradnik, staznosti Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu sud nevyhovel. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania predniesla pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani. Na
zaklade navrhu Zalobcu okresny sud Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal (uznesenie
zodna7.9. 2020, €. k. 11C/22/2019-203), proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal staznost, ktorej taktiez
nebolo vyhovené.

45. Predovsetkym odvolaci sud zdoérazriuje, ze predpoklady pre priznanie naroku podla zakona ¢&.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi ako aj rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci nemozno stotoznit' s predpokladmi, pri splneni ktorych by bolo mozné Zalobcovi priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe upravuju rozdielny u€el pravnej normy, iné podmienky. Sud
pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov vychadza z predpokladov upravenych
Civilnym sporovym poriadkom, ktoré su odliSné od podmienok, za ktorych mozno priznat narok na
pravnu pomoc ¢&i davku v hmotnej nudzi. Sud nie je viazany zavermi inych organov, ktory skima iné
podmienky pre priznanie uplatiiovaného naroku. Zistené majetkové pomery neoddvodriovali priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. PredovSetkym ale odvolaci sud zdéraziuje, Ze napadnuté uznesenie
nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ide o situaciu, ak rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad
podla § 365 ods. 2. Je potrebné preukazat vecnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim vo veci
samej a pravoplatnym uznesenim. Takato vada uznesenia musi mat' zaroveri vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia, musi ist o pravoplatné uznesenie ktoré nebolo napadnuté odvolanim. V
danom pripade ide o rozhodnutie, kde rozhodoval vy3si sudny dradnik, voéi ktorému rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné, len staznost, o ktorej s kone€nou platnostou rozhoduje sudca, vodi ktorému
rozhodnutiu uz nie je mozny Ziadny opravny prostriedok.

46. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalecké dokazovanie, ktoré ma individualny rezim v ramci CSP,
je ex lege povinne preddavkované, s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku podla § 254 CSP. Takyto subjekt nemozno zatazit povinnostou zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Zakon v8ak na tento ucel vyslovne vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie
od sudneho poplatku riadne priznané. Nepostacuje teda Ciastocne oslobodenie od sudneho poplatku,
zakonné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ZoSP, ani preukazané splnenie podmienok na
oslobodenie od sudneho poplatku. Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohfadnit, Ze
Stat vo vSeobecnosti neznasa trovy dékazu, vratane trov znaleckého dokazovania.

47. Proti vyroku V. sa odvolal Zalobca aj Zalovany. Tento vyrok je zavisly od rozhodnutia vo vyroku IV.
Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie nie je spravne, predovsSetkym vo vztahu k zmene vyroku IV,
ale aj z dévodu, Ze sud nerozhodol o trovach tatu.



48. Podla § 2 ods. 2 a ods. 4 z&k. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch, znalec,
timo¢nik alebo prekladatel vykonava svoju ¢innost pre sud, iny organ verejnej moci, fyzickl osobu alebo
pravnicku osobu (dalej len "zadavatel"). Znalec vykonava svoju €innost’ pre zadavatefa za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znale¢né"); ak je zadavatelov viac,
zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo¢ne a nerozdielne.

49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo znalcovi uloZzené sudom. Podla
citovanych ustanoveni zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch bol preto zadavatefom sud a
ako zadavatel je potom povinny zaplatit znaleéné, a to zo zloZenych preddavkov a ak tieto nepostacuju,
aj z rozpoctovych prostriedkov. Povinnost’ zaplatit nevyplatené znale€né znalcovi sud neméze ulozit
strane sporu, ani znalcovi priznat' narok na znale¢né voci strane sporu, povinnost mala byt uloZzena
sudu, ktory je v pripade nedostatoénych preddavkov povinny zaplatit znale€¢né z rozpoctu. Okresny sud
rozhodnutim priznal narok na znale¢né znalcovi, &¢im v podstate urcil za platitela znaleéného stranu
sporu, ¢o vSak nezodpoveda citovanej pravnej Uprave zdkona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.
Znalec vykonava svoju €innost pre zadavatela, teda s nim vstupuje do vztahu, zadavatel je povinny
mu aj znale¢né zaplatit. Nemozno spravodlivo pozadovat od znalca, aby sa pripadne musel naroku
domahat v exekucii voCi strane sporu, s ktorou nie je v Ziadnom vztahu. Znalec nie je stranou sporu v
konani, jeho odmenu nemozZno povazovat za jeho trovy konania. Trovy konania vznikaju strandm sporu.
Okresny sud mal na nadhradu znale¢ného zaviazat’ priamo Okresny sud Velky Krti§ a podla uspechu v
konani zaviazat strany sporu na nahradu takto vzniknutych trov konania Statu.

50. | ked Ziadne ustanovenie CSP vyslovne nezaklada narok Statu na nahradu trov konania, ktoré v
konani Stat platil, ale zmiefuje sa o fiom iba nepriamo (§ 57 CMP), je mozné narok Statu na nahradu
trov konania zalozit na ustanoveni § 55 CMP, podla ktorého sud méze nahradu trov konania priznat
aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ako spravodlivé by totiz neobstalo, aby
sa na nakladoch sudneho konania podielali namiesto stran sporu danovi poplatnici, pokial na to nie su
stanovené dévody. V zmysle uvedeného je potom potrebné rozhodovat o trovach Statu vzniknutych v
dosledku vyplatenia znale¢ného Statom.

51. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s ndzorom, Ze pokial svedo¢né (znale€né) nie je pokryté zlozenym
preddavkom, podla § 252 CSP si aj svedok (znalec) sam znaSa svoje vydavky, ktoré mu v konani
vzniknu, a sud az nasledne méze s poukazom na § 262 CSP rozhodnut o naroku svedka na nahradu
svedoéného voci neuspesnej strane sporu. Vzhladom na postavenie znalca, jeho Uloh v rozhodovacom
procese mu vznika narok na znale€né, potazne narok na nahradu vydavkov v suvislosti s jeho vypo&utim
pred sudom, znalcovi trovy nevznikaju. Pokial je u€astnikom v konani, tak len v rozsahu rozhodnutia o
jeho naroku na odmenu a jej vysku. Znalec nie je stranou sporu. V konani ma narok na nahradu trov
konania uspesna strana v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Citované ustanovenie vyslovne upravuije,
Ze nahradu trov prizna strane. Znalec stranou v spore nie je a rozhodne o jeho odmene sa nerozhoduje
podla ,uspechu znalca“ v konani.

52. Na doplnenie sud poukazuje na ust. § 260 CSP, podla ktorého ak sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi
ustanoveniami osobitného predpisu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, ze navrhovana
pravna Uprava reSpektuje systémové vazby a suvislosti pravneho poriadku, preto pri ndhrade trov
znaleckého dokazovania odkazuje na zékon o znalcoch.

53. Ustanovenie upravuje povinnost sudu riadit’ sa pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s
vykonanim znaleckého dokazovania ustanoveniami osobitného predpisu, ktorymi su zakon €. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a vykonavacia vyhldSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradéch za stratu ¢asu
pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.

54. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze znalec ma v konani o nahradu trov postavenie
procesnej strany a z tohto procesného postavenia pre neho vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré
mu vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Ako bolo vy3Sie uvedené, ma 3pecifické postavenie,
ktoré mu vyplyva z dévodu vykonania znaleckého ukonu podla zakona €. 382/2004 Z. z., ktory upravuje
jeho postavenie ako aj narok na odmenu, za ktoru zodpoveda zadavatel. Sud preto musi na splnenie
svojej povinnosti uloZit strandm zloZit preddavok a ak tento nepokryje vydavky znalca, musi ho uhradit
zadavatel, kedZe mu to priamo uklada zakon, a to bud zo zloZzeného preddavku alebo z rozpo&tovych
prostriedkov. Nie je pravda, Ze Ziadne ustanovenie aktualne u¢inného procesného predpisu takyto narok
(na nahradu trov voci strane sporu) znalca vyslovne nevylu€uje. Tento postup je priamo vyluceny v
zmysle ust. § 2 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z. z..

55. Nemozno sa stotoznit’ ani so zdverom, Ze Civilny sporovy poriadok, ani zakon ¢. 382/2004 Z. z. a ani
vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach,



nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, vyslovnu
Upravu nahrady vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim neobsahuje. Ust. § 2 ods. 6 zak. &.
382/2004 Z. z. ma upravu, ktora upravuje, kto je povinny zaplatit znale¢né. Ust. § 3 upravuje, na ¢o ma
znalec narok, jeho odmenu a vydavky, je potom zrejmé, po podani vyuctovania, aku nahradu pozaduje
(§ 3 ods. 8 cit. zakona).

56. Uprava nahrady vydavkov vyplyva aj z § 1 pism. a) Vyhl. &. 491/2004 Z. z., podla ktorého Vyhlaska
ustanovuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za
znalecku €innost, timo¢nicku €innost alebo prekladatelsku Einnost (dalej len "€innost™) vykonavanu a)
znalcom na zaklade zmluvy, ustanovenia alebo pribratia sudom alebo inym orgadnom verejnej moci (dalej
len "znale€né"). V zmysle § 16 ods. 3 znalec podava zadavatelovi vyuctovanie znaleéného spravidla
spolu so znaleckym ukonom. Dana pravna Uprava koreluje s ust. § 260 CSP, ktoré ustanovenie upravuje,
Ze v pripade nariadenia znaleckého dokazovania pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s
vykonanim tohto dékazu odkazuje na osobitny predpis, a to zak. 382/2004 Z. z., ktory upravuje, Ze za
uhradu vydavkov zodpoveda zadavatel, teda sud, nie strana sporu, pretoZe v tomto pripade sa znalcovi
nepriznava narok na nahradu trov konania, ale na znale¢né podla osobitného predpisu.

57. V tejto savislosti odvolaci sud odkazuje na komentar CSP Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 952 s., resp. priamo na znenie § 260, ktoré za uvedenim paragrafu v zatvorke uvadza pojem
.znale€né“. Komentar na str. 953 vyslovne uvadza, Ze vydavky spojené so znaleckym dokazovanim
pozostavaju v sulade s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona o znalcoch timoé&nikoch z viacerych poloZiek,
na ktoré ma znalec narok, priom ide o0 odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
(dalej len znale€né). Komentar uvadza taktiez, Ze znalec ma narok na znaleéné, aj ked' si ho neuplatnil
osobitnym navrhom, predpokladom v3ak je, Ze znalec znale¢né vyuctoval, pri€om pri rozhodovani sudu
je nevyhnutné, aby disponoval skutkovym podkladom pre vydanie rozhodnutia o priznani vysky ndhrady
spojenej so znaleckym dokazovanim. Pre vyuc¢tovanie CSP neupravuje Ziadnu lehotu a znalec ho méze
vykonat’ najneskér do vydania rozhodnutia sudu o trovach konania.

58. V rozhodovanej veci znalec vyuétoval znaleéné, sud mu z preddavku ciasto€ne plnil s tym, Zze o
zostavajucej Casti znaleéného bude rozhodnuté v ramci rozhodovania o nahrade trov konania podla
pomeru uspechu stran. Sud v dévodoch uviedol, Ze o povinnosti vyplatit znalcovi znale€né rozhodne
samostatnym uznesenim. Vzhladom na vy38ie uvedené sa s danym postupom a zdverom okresného
sudu odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud ma povinnost zaplatit znalcovi celé znale¢né, i uz z preddavku,
alebo v kombinacii s rozpo&tovymi prostriedkami a podla uspechu stran v konani ich zaviazat na ndhradu
takto vynaloZenych prostriedkov Statu. V dalSom konani okresny sud vyplati znale¢né a nasledne strany
sporu zaviaze k povinnosti tieto nahradit’ Statu.

59. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca podal odvolanie len
proti vyrokom o trovach konania, v ur€ujucej veci samej bol uspedny. Odvolanie proti vyroku Ill. nepodal.
60. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



