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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci proti odsudenému M. M., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podia § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného M. M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna”)
z 10.09.2015, sp. zn. 1Pp/36/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 29.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku s a napadnuté uznesenie zrusSuje.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona a § 66 odsek 1 Trestného zakona s a odsudeny M. M., narodeny
XX XX XXXX v N., bytom N., N. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, p
odmienecne prepusta zvykonu trestu odfiatia slobody 10 (desat) rokov, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 24.03.2009, sp. zn. 2T/59/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 02.06.2009, sp. zn. 3T0/27/2009 a z vykonu trestu odnatia slobody 2 (dva) roky,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra z 03.04.2006, sp. zn. 5T/107/2005 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 07.07.2006, sp. zn. 5To/57/2006 a uznesenim Okresného sudu
Nitra z 12.04.2010, sp. zn. 5T/107/2005.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba na 6 (Sest) rokov.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona s a nad odsudenym nariaduje probaény dohfad vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/, pismeno c/, odsek 4 pismeno g/, pismeno h/, pismeno j/ Trestného
zakona sa odsudenému v dobe nariadeného probac¢ného dohfladu uklada zakaz:

- pozivania navykovych latok

- stretavania sa s osobami, ktoré akymkolvek sp6ésobom nakladaju s omamnymi a psychotropnymi
latkami;

a povinnost’

- podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediacénym uradnikom alebo

inym odbornikom socialnemu vycviku,

- zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie

- podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v trvani
10 rokov a v trvani 2 roky a to rozsudkami uvedenymi vo vyroku napadnutého uznesenia.



Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odovodnil tym, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku a
Ciasto¢ne jednu materialnu podmienku na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
Nesplnil v§ak dalSiu materialnu podmienku a to, Ze od neho mozno o&akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta drogove;j
¢innosti, navySe v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, rovnako za drogovu trestnu &innost.
Sucasne poukazal na to, Ze trestnej €innosti sa dopustil ani nie po jeden a pol roku od zacatia plynutia
skusobnej doby. Odsudeny uz v jednom pripade nevyuzil moznost viest riadny Zivot. Napriek tomu zo
zaverov hodnotenia na odsudeného vyplyvaju skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali ur€itému polepSeniu,
tieto samy o sebe nepostaduju k vysloveniu jednoznacénych zaverov, ze odsudeny spinil pozadované
podmienky. Poukazal na to, Ze na podmiene¢né prepustenie nie je pravny narok a sud pri svojom
rozhodovani musi prihliadat’ nielen na hodnotenie riaditela Ustavu, ale musi prihliadat’ aj na zavaznost
a charakter spachanej trestnej &innosti ako aj na sklony k jej pachaniu. Preto ziskanie disciplinarnych
odmien poc&as vykonu trestu odfatia slobody v jeho podmienkach samo o sebe nemozno povazovat
za splnenie zakonnych podmienok tak, ako to vyzaduje § 66 odsek 1 Trestného zékona. Je potrebné
zvyraznit' resocializacnu prognézu odsudeného, kde riziko zlyhania, prave na charakter trestnej innosti,
jeho osobnostny profil nedava dostato€nu zaruku k tomu, Ze by mohol viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost, ktord pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu tym, Ze u neho boli spinené obidve podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Uviedol, Ze si uvedomuje nespravnost’ svojich predchadzajucich krokov a svojich
protipravnych konani. To, Ze sa dopustil obzvladt zavazného zlo€inu, malo pre neho nepriaznivé
podmienky v podobe dlhotrvajiceho obmedzenia slobody a dlhodobého odtrhnutia od rodiny. Poukazal
na to, Ze pred spachanim protipravnej €innosti, Zil riadnym Zivotom, pracoval. Poukazal na svoje
maloleté deti, s ktorymi nemal moznost stravit ¢as. Rodinné navstevy vo vykone trestu mava pravidelne.
V pripade prepustenia na slobodu ma zabezpe&enu pracu. Uvedomil si chybnost svojich krokov a
uz sa nedostane do rozporu so zdkonom. Poukazal na svoje spravanie vo vykone trestu, na to, Ze
pracuje, je veducim pracoviska, predsedom oddielu, predsedom samospravy odsudenych a aktivne sa
zapaja do €innosti ustavu, ukondil si poCas vykonu trestu odnatia slobody dva kurzy. Ziskal mnozZstvo
disciplinarnych odmien a ani jeden disciplinarny trest. Nesuhlasi so zavermi tohto hodnotenia o
negativnej resocializacnej prognéze, pretoze nie je Specifikované v akej oblasti a z €oho sa vychadza.
Viytkol sudu |. stupfia, Ze nevzal do uvahy vykonand dizku trestu a realnu moznost jeho népravy
podporent mnozstvom odmien, jeho vzdelavanim sa vo vykone trestu, nezohfadnil jeho vek a s nim
spojené dozretie a neprihliadol na jeho rodinné pomery. V neposlednom rade poukazuje na prax v
rozhodovacej Cinnosti sudov, kde pri drogovej trestnej €innosti rovnakého charakteru sudu schvaluju
dohodu o vine a treste a ukladaju tresty o jednu tretinu nizSie. Sud nedostato¢ne a neprimerane prisne
skumal moznost prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a podla § 67 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 66
odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona podmieneCne ho prepustit ho z vykonu trestu odratia slobody s
uréenim skusobnej doby podla Gvahy sudu.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného je
dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin vykonu trestu odniatia slobody.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu
vyplyvajucej, prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze s poukazom na citované pravne normy,
podla ktorych sud prvého stupria splnenie podmienok podmiene&ného prepustenia u odsudeného
posudzoval, je nesporné, Ze predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby troch Stvrtin vykonu trestu v konkrétnej prejednéavane;j



veci a predovsetkym, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a su€asne mozno od neho otakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. V
konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu, teda treba hodnotit’ predovSetkym stav prevychovy
odsudeného s prihliadnutim na ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona, ktory je potrebné zistit
dokazovanim v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek
11 Trestného poriadku a s tymto cielom vykonané d6kazy vyhodnotit' v silade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku.

Nadriadeny sud nasledne dospel k nazoru, Zze sud prvého stupria v prejednavanej veci na strane
jednej na verejnom zasadnuti vykonanym dokazovanim zistil vSetky skuto¢nosti a okolnosti potrebné
pre rozhodnutie o splneni resp. nesplneni podmienok podmiene&ného prepustenia odsudeného, na
strane druhej vykonané dokazy dosledne nehodnotil v sulade so zasadou trestného konania uvedenou
v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda nielen jednotlivo ale aj v ich suhrne. Pri
takomto hodnoteni vykonanych dékazov sud prvého stupiia zistiac nesporne splnent formalnu (vykon
troch Stvrtin nepodmieneéného trestu odfatia slobody) a jednu z materialnych (plnenim povinnosti
a spravanim vo vykone trestu preukazanie polepSenia), pri posudzovani splnenia druhej materialnej
podmienky (moznost oCakavania, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot) podmiene¢ného
prepustenia prihliadol iba na jeho doterajSie odsudenia.

Sud prvého stupfa v potrebnej miere nezohfadnil obsah, zavery a odporugania obsiahnuté v
sprave Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce o spravani odstideného vo vykone trestu
vychadzajuca z jeho kritického postoja k doterajSej trestnej Cinnosti, z pristupu k plneniu jednotlivych
cielov programu zaobchadzania.

Materialne podmienky pre podmienecného prepustenie v sebe obsahuju predpoklad, popri podrobeni
sa pravidlam reZimu vykonu trestu, aj vyvinutia aktivnej snahy odsudenym o ndpravu, najma vzornym
spravanim a plnenim pracovnych povinnosti, iniciativnym zapgjanim sa do vychovného programu
zabezpefeného ustavom, pripadne aj ucastou na jeho kulturnoosvetovych alebo inych aktivitach.
Nepostacuje preto bez dalSieho len pasivne prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu.

Hoci hodnotenie jednej z podmienok pre podmieneéné prepustenie, ktorou je ,preukazanie polepSenia®,
nemozno posudzovat len podla mnoZstva ziskanych disciplindrnych odmien resp. udelenych trestov,
tieto su délezitym ukazovatelom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. V
tomto smere odsudeny, ktory po€as celého vykonu trestu disciplinarne potrestany nebol, hoci vykonava
trest odnatia slobody pomerne dlhé obdobie, dosiahol 29 disciplinarnych odmien. Z hodnotenia ustavu
vyplyva dévodny zaver, Ze odsudeny sa nielen plne prispdsobil podmienkam vykonu trestu (dodrziava
pokyny nadriadenych a ustavny poriadok), ale aj vyvija aktivitu a iniciativu nad ramec plnenia svojich
zakladnych povinnosti.

Jeho iniciativa je v hodnoteni Ustavu konstatovana vo vSetkych oblastiach - v pracovnej, v zapajani sa
do kulturnoosvetovych a Sportovych aktivit istavu, v udrziavani kontaktov s blizkymi osobami (rodinou)
osobnych, pisomnych aj telefonickych. Z radov odsudenych je povereny viacerymi funkciami.

V tomto smere treba vytknut zaveru sudu |. stupia, Zze hoci v celom rozsahu poukazal a stotoznil sa
s hodnotenim riaditefa Ustavu vo vztahu k odsidenému, vratane zaveru tohto hodnotenia 0 menej
priaznivej resocializatne prognéze odsudeného, avSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, z akého dévodu potom podmienecne neprepustil odsudeného z vykonu odfatia slobody
s probacnym dohlfadom tak, ako je to uvedené v zavere tohto hodnotenia. Z obsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze takto sud postupoval vyluéne z dévodu trestnopravnej minulosti
odsudeného, ktory sa dopustil v dvoch pripadoch rovnakej trestnej innosti.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona nevyluCuje z moZnosti pozZiadat o podmienecné
prepustenie, t.j. ani z moznosti, aby takejto Ziadosti bolo suidom vyhovené, Ziadneho odsudeného, t.j.,
ani toho, ktory uz bol v minulosti odsudeny, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, resp. v minulosti zlyhal
vo svojom spravani po€as skusobnej doby (€i uz podmiene&ného odsudenia alebo podmiene&ného
prepustenia). Z moznosti podmiene¢ného prepustenia Trestny zakon vylu€uje len osoby opatovne
odsudené na trest odfiatia slobody na dozZivotie (§ 67 odsek 3), avSak tento pripad sa na odsudeného
v posudzovanej trestnej veci nevztahuje. Za tohto pravneho stavu teda zakonodarca predpoklada
objektivhu moznost podmiene¢ného prepustenia aj odsudeného, ktory v minulosti recidivoval, resp.
predpokladd moznost vzniku stavu, kedy aj takyto odsudeny splni podmienky na podmienetné
prepustenie (bez ohfadu na pocet predchadzajucich odsudeni, resp. zavaznost jeho predchadzajice;j
trestnej Cinnosti alebo trestnej Cinnosti, pre ktoru aktualne vykonava trest).

Prave na zaklade vySSie uvedenej uvahy neobstoji preto tvrdenie sudu |. stupha, Zze prave
predchadzajuce odsudenia odsudeného su okolnostou vyludujucou zaver, Ze mozno predpokladat



vedenie riadneho Zivota zo strany odsudeného. Odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody prave
za oba tieto trestné ¢iny, je potrebné vyhodnotit' skutoénost, Ze je prvykrat vo vykone trestu odnatia
slobody a prave dizka uz vykonaného trestu odfiatia slobody, ktora je u odsideného v dizke skoro
osem rokov a s poukazom na dlhodobost’ pozitivneho spravania sa odsudeného vo vykone tohto trestu,
mozno skonStatovat spinenie aj druhej materialnej podmienky pozadovanej ustanovenim § 66 odsek 1
Trestného poriadku a to, Ze plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody preukéazal
polepSenie a vzhladom na dané, napriek jeho odsudeniam, mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazujic aj na to, Zze podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody samo o sebe nepredstavuje odpustenie &asti uloZzeného trestu, podmieneéné
prepustenie obsahuje v sebe len predpoklad, ze tomu tak bude a pre pripad, Ze odsudeny svojim
spravanim preukaze opak, Trestny zakon stanovuje moznost nariadenia zvySku vykonu trestu.
Nadriadeny sud, preto konstatujuc splnenie podmienok odsudenym v zmysle § 66 odsek 1 Trestného
zakona a § 67 odsek 1 Trestného zdkona napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol o podmieneé¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Su¢asne mu ur€il skudobnu dobu Sest
rokov a podla § 68 odsek 1 Trestného zakona nariadil nad nim probaény dohfad tri roky s uréenim
zdkazov a povinnosti podla § 51 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia, zameranych prave na charakter jeho trestnej ¢innosti, pre ktoru je toho ¢asu vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného
poriadku).



