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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcov: 1/ L. E. nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, adresa na doru¢ovanie: P. S., P.. Z. XXXX/XX, 2/ Q. E. nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, prechodne bytom O. - V., S. XXXX/XX, obaja Zalobcovia
zastupeni JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29,
proti zalovanym: 1/ R. E. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, t.&. umiestneny v zariadeni J.,
zalovany 1/ zastipeny opatrovni¢kou Q.Y. W. Y.. E. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ A. O.A. Y.
B. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J., posledne bytom J., 8. Q. XXXX/X, Zalovana 2/ zasttpena
spoloénostou: JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., ICO: 36 832 103, so sidlom v Dolnom Kubine,
M.R.Stefanika 1822, v konani o navrhu na uréenie neplatnosti pravneho tikonu, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze Zaopatrovacia zmluva sp.zn. Le-23/14-TS vyhotovena dria 10.02.2014 a podpisana
13.02.2014 v spojeni s Dodatkom zo dna 02.04.2014 uzatvorena medzi zalovanym v 1/ rade R. E.
nar. XX.XX.XXXX a zalovanou v 2/ rade A. O. Y.. B. nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti patriacich zalovanému v 1/ rade na zalovanu v 2/ rade a to rodinného domu sup. €. XXX
postaveného na parcele CKN ¢&. 1101/1, a parciel CKN €. 1101/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
538 m2, CKN parc. €. 1102 zahrady o vymere 316 m2 a CKN parc. €. 1103 zahrady o vymere 145 m2,
zapisanych Okresnym Uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, na LV &. XXX pre obec a k.u. Z. pod B1
na meno zalovaného 1/, je neplatna.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 22.04.2014 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali, aby sud
urCil, Ze Zaopatrovacia zmluva uzatvorend 13.02.2014 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, predmetom
ktorej bolo postupenie nehnutelnosti Zalovanym 1/ Zalovanej 2/, je neplatna. V odévodneni navrhu
uviedli, Ze 13.02.2014 Zalovani 1/ a 2/ medzi sebou uzavreli zaopatrovaciu zmluvu, ktorou sa Zalovany
1/ zaviazal postupit Zalovanej 2/ titulom zaopatrovania svoj rodinny dom s prilahlym nadvorim a
zahradou, supisné &islo domu XXX, ktory sa nachadza v intravildne obce Z., o celkovej vymere
999 m2, ktory danou zmluvou Zalovany 1/ prevadza a Zalovana 2/ nadobuda. Zalobcovia su toho
nazoru, Ze zaopatrovacia zmluva medzi Zalovanymi uzatvorena 13.02.2014 je neplatna, ¢o oddvodriuju
skuto€nostou, Ze na Okresnom sude v Dolnom Kubine uznesenim z 10.02.2014 bolo zaaté konanie
0 pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalovaného 1/ R. E. a konanie je vedené pod sp.zn.
8Ps/3/2014. Zalobcovia tieZz poukazuju na skutognost, Ze v pripade nadobudnutia Gginkov uzatvorene;
zaopatrovacej zmluvy, by oni ako potomkovia v prvom rade stratili svoje pravo na dedi¢sky podiel, ktory
im ako neopomenutefnym dedi€om zo zakona prinalezi.

Petit navrhu Zalobcovia doplnili resp. upresnili podanim doru€enym sudu 05.08.2015 (&l. 127)
oznaCenym ako ,VEC: Doplnenie Zalobného navrhu + Ziadost' o doplnenie dokazovania“ v nasledovnom



zneni: ,Okresny sud Dolny Kubin uréuje, Ze zaopatrovacia zmluva sp.zn. Le-23/14-TS zo dfia 10.02.2014
v spojeni s Dodatkom zo dnia 02.04.2014 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade,
predmetom ktorej je postupenie nehnutefnosti patriacich Zalovanému v 1. rade na Zalovanu v 2. rade, a
to rodinného domu stp. &. XXX postaveného na parcele CKN &. 1101/1 nachadzajuceho sa v k.U. Z. a
parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape s vyznacenim parc. €. 110/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 538 m2, parc. €. 1102 zahrady o vymere 316 m2 a parc. &. 1103 zahrady o vymere
145 m2, zapisanych na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX pre
obec a k.4. Z. pod B1 na meno Zalovaného v 1. rade, je neplatna.”

Uznesenim z 19.05.2014 ¢.k. 8C/23/2014-51, pravoplatnym 22.07.2014, sud prerusil toto konanie a to az
do pravoplatnosti konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8Ps/3/2004 (spravne 2014). Po tom,
€o bolo pravoplatne skonéené konanie vedené pod sp.zn. 8Ps/3/2014, sud uznesenim z 23.01.2015 €.k.
8C/23/2014-78 pravoplatnym 25.06.2015 opatovne pokracoval v prerusenom konani sp.zn. 8C/23/2014.

Podanim doru¢enym sudu 26.06.2014 oznaenym ako ,Vec: Podanie odvolania proti navrhu“ (&l. 56)
Zalovana v 2/ rade sudu oznamila, Ze podava odvolanie proti ndvrhu o neplatnost zaopatrovacej zmluvy
a ziadala, aby sud tento Zalobny navrh zamietol ako nedévodny. Zalovaného 1/ opatruje od roku 2010
a za opatrovanie dostava od UPSVaR Dolny Kubin prispevok 90,25 EUR mesaéne. Zalovanému 1/
poskytuje asistencné sluzby dve hodiny denne a zabezpec&uje mu starostlivost’ v plnom rozsahu aj ¢o
sa tyka osobnej hygieny, podavania liekov, stravy, navstev lekara. Stara sa o domacnost, nakupy a
vybavuje Uradné zalezitosti. Zalovany 1/ je s jej starostlivostou spokojny, zvykol si na fu a je citovo
velmi naviazany. Z dévodov, Ze o Zalovaného 1/ jeho deti nemaju zaujem, nestaraju sa o neho, nezalezi
im na flom, len na jeho majetku, sa Zalovany 1/ rozhodol, Ze ich podla § 469 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) vydedi. 22.01.2014 prisli synovia Zalovaného 1/ do Z. a pred jeho domom ho fyzicky
napadli, v om im ona bréanila, aby mu neubliZili. Potom brutalnym spésobom napadli aj ju. Zalobca 2/
ju chytil a drzal, nemohla sa branit. Zalobca 1/ ju zvalil na zem, bil ju do tvare a nosa, zaliala ju krv,
leZala na zemi a neprestaval ju kopat'. Prestal, az ked bola privolana hliadka PZ. Po ich utoku lezala Sest
dni doma bez lekarskeho oSetrenia, nakolko nevladala ani chodit. K lekarovi mohla ist az po Siestich
dnioch, k €omu predloZi ndlez. Z hore uvedeného brutalneho utoku na jej osobu, Zalovany 1/ sa rozhodol
s fou odist do J. k panovi advokatovi. Bez akéhokolvek natlaku, pri plnom vedomi a po predloZeni
potrebnych dokladov, v kancelarii advokata bola spisana zaopatrovacia zmluva. Ked sa Zalobcovia 1/, 2/
dozvedeli o zaopatrovacej zmluve, zo Zivota im urobili peklo. Podavaju na nich rézne Zaloby, telefonuju
po réznych instituciach, posielaju kontroly z uradu prace, vymyslaju si o nich nepravdivé veci. Jedinym
ciefom Zalobcov je ich rozdelit, Zalovaného 1/ dat do Ustavu, zmocnit sa majetku Zalovaného 1/, majetok
predat’ a ziskané peniaze si nechat pre seba. Obaja Zalobcovia Ziju neusporiadanym rodinnym Zivotom,
nikde nepracuju a peniaze potrebuju.

Zalovana 2/ dfia 02.07.2014 dorugila sidu dal$ie podanie (&l. 62-64). V fiom opatovne uviedla, Ze
Zalobcovia uvadzaju nepravdivé Gdaje, nehovoria pravdu, ani jeden z nich nema v Z. trvaly pobyt.
Zalobcu 1/ jeho otec odhlasil pred dvoma rokmi z dévodov, Zze ho Zalobca 1/ chcel zabit' elektrickym
kablom, ked namontoval prad do kupelne. Zalobcu 2/ odhlasil viani pre nemravné spravanie sa vodi
otcovi. Zalobca 2/ uvadza, Ze Zalovany 1/ psychicky vydiera svoje deti, &o tieZ nie je pravda, lebo oni
sa o zalovaného 1/ vébec nestaraju. Ich otec, Zalovany 1/, je uz dva roky na voziku a raz sa neopytaju
preco je chory a nao ma vozik, & ma na lieky alebo na ovocie. Prave naopak, ked sa Zalobcovia
dozvedeli, Ze ich otec chce predat drevo, obidvaja ho napadli. Zalobca 1/ pastou chcel Zalovaného 1/
udriet do tvare. Ona Zalobcu 1/ odsotila. Zalobca 2/ ju chytil za ruky zozadu a Zalobca 1/ ju kopal hlava
nehlava. Bola aj oSetrena v nemocnici a bola natenéa volat' policiu, €o aj dokaze. Vydokladuje na sude
aj ponizujuce SMS a vyhrazky, &o jej posiela zalobca 1/. Zalobca 1/ uvadza, Ze jeho otec prebral od
p. Y. p6zitku 20.000,- EUR a peniaze mu neboli vratené, v Som Zalobca 1/ klame. Ziadne peniaze si
Zalovany 1/ od Y. nepozital, mal sa stat podvod a Zalovany 1/ aj vyhral na sude. Zalobca 1/ uvadza,
Ze navstevy otca ma znemoznené, dom je vzdy zamknuty a brana je zaistena velkou retazou a otec
nevie, Ze ho chcel navstivit. Toto sa vObec nezaklada na pravde, lebo Zalobcovia ako deti vbbec nemaju
0 svojho otca zaujem, ¢o sa da zistit' aj z vypisu mobilnych telefénov. Vébec mu nevolaju a ani ho
nechodia navstevovat. Len ho vykradaju ked nie je doma. Ona bola v J. a Zalobcovia ho vykradli, zo
Sopy mu zobrali rézne motory a narezané bukové drevo a foSne 30 kusov. Ona nechape, ako mohol
JUDr. Slamka zrusit darovaciu zmluvu, kedZe nebol ani na sude. Darovacia zmluva spisana 10.02.2014
bola precitana, vysvetlena a po schvaleni jej obsahu fiou a Zalovanym 1/ vlastnoruéne podpisana. Oni



nechapu, pre€o dostali uznesenie zo sudu len 19.05.2014, o tri mesiace pozdejSie neZ bola spravena
darovacia zmluva. Klamstva €o uviedli Zalobcovia, sa vObec nezakladaju na pravde a ona to preukaze
na pojednavani dokladmi. Zalovany 1/ méa diagnézu 40 a trpi aj depresiami, bol sirotou, od siedmych
rokov pracoval v lese a na roli, nemal mu kto dat’ Iasku, nema, len tri fludové. Inteligencia je u neho nulova
a od infarktu sa aj zajakava, ved ho prekonal trikrat. Napriek tomu ale nie je blazon, v Z. je uznany ako
Cestny obc&an, nie ako jeho synovia, Ze nepracuju, len prileZitostne. Ked sa Zalobcovia dozvedeli, Ze
Zalovany 1/ za 5-ro€nu opateru napisal darovaciu zmluvu, napadli ich ako supy. Ju udavali, Ze ich otec
leZi vo vykaloch a Spine. Za dva mesiaci mala Styri kontroly, €o predloZi aj na sude, Ze sa o neho vzorne
stara. Ona je $tatom poverena Zalovaného 1/ opatrovat, za o dostava 91,- EUR mesaéne. Zalobcovia
by sa jej mali podakovat, Ze nemaju s nim starosti a nie uelovo vymyslat nezmysly. Ma podozrenie,
Ze je to vSetko zmanipulované zo strany psychologi¢ky. ESte ma prosbu, aby jej bol udeleny bezplatny
advokat, nakolko jej dochodok &ini 280,- EUR a je drzitelkou ZTP.

Zalovana 2/ sa k veci opatovne vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu 18.06.2015 (&l. 103), v
ktorom uviedla, Ze ked sa Zalovany 1/ rozhodol napisat zaopatrovatel'ski zmluvu, nebol eSte zbaveny
pravnych ukonov, robil to pri plnom vedomi a urobil to preto, Ze jeho deti, zalobcovia 1/, 2/, sa 0 neho
vébec nestarali a nikdy o neho nemali zaujem. Po€as 48 mesiacov sa o Zalovaného 1/ starala, robila mu
opatrovatelku, varila, prala, chodila s nim pravidelne po lekaroch. Starala sa mu o zvierata a okopavala
na poli, lebo jeho deti nemali Ziadny zaujem o neho, ani o pomoc v domacnosti. Nechape, ako méze p. W.
robit Zalovanému 1/ opatrovnicku, ked' sa uz roky spolu nerozpravaju a vobec ho ako brata nenavstevuije,
absolutne nechodi pani W. do domu déchodcov ho navstevovat a nechodia za Zalovanym 1/ ani jeho
deti. Ona jedina za nim chodi, ¢o sa da zistit' aj na vratnici, lebo sa tam podpisuje. Jej nezaleZalo ani
nezalezi na tom, kto zdedi ten dom, zaopatrovacia zmluva bolo rozhodnutie Zalovaného 1/. Jej je luto
Zalovaného 1/, Ze ho dali tam kde je. On si to nezasluzil. Ako sa dozvedel, Ze ho chcu dat do domova,
znacéne sa mu vtedy zhorSil zdravotny stav. Predtym mu ni¢ nebolo s takou diagnézou ako mal predtym,
pracoval cely Zivot a jeho deti mali ciel sa ho zbavit, aby mohli byvat’ v jeho dome, pretoZe byvajua v
podnajme.

Prilohou podania Zalovanej 2/ z 03.06.2014 je aj podanie Zalovaného 1/ zo 04.06.2014 oznacdené
ako ,Vec: Podanie odvolania proti navrhu® (¢l. 57). V flom Zalovany uvadza, Zze v navrhu zZalobcov su
uvedené nepravdivé doévody. S detmi si nerozumie dlhé roky, ich vztahy su uz davno hlboko naruSené
z nasledovnych dbévodov: Ani jeden zo Zalobcov sa 0 neho nezaujima, nestaraju sa o neho ¢i ma ¢o
jest alebo €i ma peniaze na lieky. Ich cielom je ziskat iba jeho majetok, potom ho predat’ a peniaze
rozmarnit. Su schopni urobit akukolvek nekalu vec, len aby svoj ciel dosiahli. Je pravdou, Ze je chory,
ale vie rozmySlat nad svojou buducnostou, preto si naSiel pre seba opatrovatelku p. O., ktora sa o
neho svedomite stara od roku 2010 24 hodin denne, vari, perie, upratuje. Zije v &istote a zabezpeduje
mu stopercentn opatrovatelsku starostlivost. Zalovana 2/ s nim chodi na lekarske vy$etrenia, na
nakupy, stara sa o jeho osobnu hygienu a vybavuje mu Uradné zalezitosti atd’., ¢o jeho deti Zial nechcu.
Zalobcovia Ziju neusporiadanym rodinnym Zivotom, nepracuju a preto, Ze potrebuju peniaze, st schopni
urobit’ Gokolvek. Vo februari a marci 2014 ho vykradli. Ukradli mu palivové drevo, drahé stroje a naradia,
TV anténu, aby nemohol sledovat televiziu. Zo Zivota im robia Zalobcovia hotové peklo. 22.01.2014 v
Z. pred jeho rodinnym domom brutalne napadli jeho opatrovatelku, Zalovanu 2/, dokopali ju, zvalili na
zem a dobili tak, ze bola cela od krvi. Na miesto Cinu bola privolana hliadka PZ. Z dévodov, ze ma
nevydarené deti, pri plnom vedomi a bez akychkolvek natlakov zo strany Zalovanej 2/, rozhodol sa tak
ako je uvedené.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani 29.09.2015 zotrvaval na podanej zalobe v zneni jej
upresnenia. Zalobcovia su toho nazoru, Ze zaopatrovacia zmluva, ktora je predmetom tohto konania, je
absolutne neplatna a to z dévodu, Ze Zalovany 1/ nebol v ¢ase uzatvarania pravneho ukonu spésobily
na pravne ukony. Tuto skuto€nost odvodzuju z konania vedeného na OS Dolny Kubin pod sp.zn.
8Ps/3/2014, kde znaleckym posudkom MUDr. Spitku bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ nie je spOsobily
na uzatvaranie pravnych ukonov spocivajucich v disponovani s jeho majetkovymi pravami. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti su Zalobcovia toho nazoru, Ze zaopatrovacia zmluva, predmetom ktorej
bol prevod nehnutefnosti, konkrétne rodinného domu vlastnicky patriacemu Zalovanému 1/, rovnako tak
predmetom ktorej bolo poskytnutie nevyhnutnej zdravotnej a socialnej starostlivosti zo strany Zalovane;j
2/, je neplatna aj z toho dévodu, Ze Zalovany 1/ sa uZ v su€asnosti nachadza v domove socialnych
sluzieb B. a preto tak neméze byt u€el zaopatrovacej zmluvy naplneny. V podstate JUDr. Anton Slamka,



ako pravny zastupca R. E. v konaniach, v ktorych vystupuje ako spotrebitel vo&i nebankovym subjektom,
od ktorych si mal pozi€at' resp. vziat niekofko Uverov, ma tie informacie, Ze zhruba od roku 2010
doslo k narastu tychto branych Gverov. V su€asnosti bolo doru€ované R. E. niekolko vyziev k uhrade
splatnych pohladavok. Jednak zo strany spolognosti ako napr. POHOTOVOST, s.r.o. resp. PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., pricom hodnota branych uUverov sa pohybovala v rozmedzi cca 1.000,- az
1.200,- EUR. Zo strany synov Zalovaného 1/, ktori vykonali Setrenie osobnymi navstevami v institaciach
ako napr. V. banka, a.s., maju informacie, Ze zo strany Zalovaného 1/ doSlo k udajnému podpisu aj
mimosudnou cestou. V tejto suvislosti poukazuju na tu skutoénost, Ze v su€asnosti sa na Slovenskom
arbitraZnom sude vedu spotrebitel'ské rozhodcovské konania, kde na strane Zalobcov vystupuju veritelia
ako napr. spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., a na strane Zzalovaného vystupuje Zalovany 1/ R.
E.. Tieto uvery boli konkrétne brané v rokoch 2012, prip. 2013. Podfa dalSich informacii bolo vzatych
este niekolko uverov, ktoré vzhladom na to, Ze ich nemaju k dispozicii resp. neboli uplatiiované, nevedia
vycislit. Vedia preukdzat’ len to, Ze tieto uvery boli braté po roku 2010, teda kedy stav Zalovaného 1/,
aj na zaklade lekarskych sprav obsiahnutych v znaleckom posudku MUDr. Spitku, bol tak naruseny,
Ze Zalovany 1/ nebol schopny vnimat’ okolnosti, za ktorych uzatvaral tieto udajné zmluvy. Zo zépisnice
z konania sp.zn. 8Ps/3/2014 zo 06.11.2014 vyplyva, Ze prokurator sa vyjadroval k tomu, Ze sa viedlo
nejaké konanie, kde mala byt poSkodenou zalovana 2/ ¢i Zzalovany 1/ a malo sa tykat kradeze dreva,
av$ak konanie bolo odloZené, nakolko nebolo preukazané spachanie skutku. Zalobcovia st toho nazoru,
Ze navrhovany vysluch Zalovaného 1/ v tomto §tadiu konania, s prihliadnutim na jeho su¢asny zdravotny
stav, nie je mozny, nakolko aj znalec konstatoval vo svojom odbornom vyjadreni, Ze jeho pripadna
uCast na sudnom pojednavani by mohla mat’ nepriaznivé nasledky na jeho zdravotny stav. Taktiez
Zalobcovia poukazuju na tu skutoénost, Ze zalovany 1/ je imobilnym pacientom, ktory si vyZaduje
nepretrziti zdravotnu starostlivost. Co sa tyka tvrdenia protistrany o nerelevantnosti predkladania
udajnych uzatvorenych zmluv zo strany Zalovaného 1/, tieto dali Zalobcovia sudu len na zvaZenie, nie je
to ich navrh. Taktiez poukazuju na podstatny dékaz v tomto konani, ktorym je uz niekofkokrat spominany
znalecky posudok, ktory v sebe obsahuje aj mnozstvo lekarskych sprav z predchadzajucich obdobi,
ktoré konstatuju postupné zhor3ovanie zdravotného stavu, spocivajice v zhorSovani psychickych ako
aj fyzickych schopnosti Zalovaného 1/. Podana Zaloba nie je désledkom vyporiadavania si osobnych
problémov, nakolko synovia Zalovaného 1/ s nim do doby prichodu Zalovanej 2/ t.j. do roku 2010,
nemali Ziadne zavazné osobné problémy a vychadzali s nim bez zavaznych hadok. Znalecky posudok
vypracovany MUDr. Spitkom jednoznaéne konstatuje, ze v €ase uzatvarania zaopatrovacej zmluvy
Zalovany 1/ nemohol posudit nasledky svojho konania a nemohol si tak uvedomit zmysel a obsah
zaopatrovacej zmluvy.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani 29.10.2015 uviedol, Ze v ¢ase, ked Zalovany 1/ podaval
uvedené oznamenie a vyjadroval sa k nemu, tak uz bol sidom obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, teda zjavne uz tomuto konaniu nerozumel. Ako uviedol svedok X.. W. k tvrdeniu, Ze pougil
uCastnikov o moznosti uzavriet vecné bremeno, avSak len zrejme spravny poplatok, ktory by bol
navySeny o 66,- EUR, na ktory nemali, bol pri€inou pre€o tuto zmluvu nerozsiril o vecné bremeno, tak k
tomu Zalobcovia uvadzaju, Ze bolo preukdzané, Ze zmluvu si zaniesli na kataster u€astnici sami a teda,
ked bolo dovodom zaplatenie zvySnej sumy 66,- EUR, tak tato skutonost urcite nehrala rolu v ¢ase
podpisovania zmluvy a nebol tam finanény dovod, pretoZe 66,- EUR ako kolok mohli kedykolvek pri
podani doplatit’ nasledne, ked budu mat tieto financie. Poukazuju v tej suvislosti na to, Ze sa jednalo o
ucelové konanie zo strany osoby, ktora mala zaujem na podpisani tejto zmluvy, ktora bola jednostranna,
s osobou, ktora bola v tom &ase nespdsobila na pravne ukony. Neuc€ast zalovaného 1/ je z dévodu,
Ze tento nie je schopny, a to fyzicky ani psychicky, dostavit sa na sud a vypovedat. On nerozumie
o Co sa jedna a nechce vo veci vypovedat. Su toho nazoru, Ze jeho vyjadrenie by nemalo v tomto
Stadiu nejaky vyznam pre posudenie veci. Pravny zastupca Zalobcov predlozil sidu spravu z kontrolného
ambulantného vySetrenia z 15.10.2015, z ktorej vyplyva, Ze vzhfadom na problémy, ktorymi trpi Zalovany
1/, nie je schopny reélne usudzovat. Zalovany 1/ sa brani niekam ist, problém by bol dostat ho aj
do sanitky. Posudit vypoved Zalovaného 1/ méze len odbornik, pri¢om Zalovany 1/ uz bol posudeny
znalcom. Pokial sa aj svedok a to advokat, ktory spisoval zmluvu, vyjadroval, Ze zistoval od Zalovaného
1/, €i si je vedomy, Ze uzavretim zmluvy prichadza o vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam, tak takato
otazka by bola adekvatna voc€i osobe, ktord ma urcité znalosti, a nie voc&i Zalovanému 1/ v jeho stave. |
v pripade, Ze by bol spdsobily na pravne Ukony v tom Case, tak takto postavenej otazke by nerozumela
ani zdrava osoba vo veku Zalovaného 1/.

Pravny zastupca Zalobcov na zaver uviedol, Ze po vykonanom dokazovani su toho nazoru, Ze bolo
preukdzané opodstatnenie podaného navrhu, a jednak po skutkovej stranke aj z odborného znaleckého



vyjadrenia je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nebol v Case podpisovania pravneho ukonu, ktory je predmetom
konania, spbsobily na tento pravny ukon. Ostatné skuto&nosti dané tvrdenie potvrdzuju, z toho dévodu
navrhuju, aby sud vyhovel doplnenému navrhu v celom rozsahu a zaviazal Zalovanych k nahrade trov
konania, ktoré by boli vy&islené v zdkonnej lehote.

Pravny zastupca Zalovanej 2/ na pojednavani 29.09.2015 zastaval nazor, Zze 10.02.2014 Zalovany 1/
bol spdsobily na uzatvorenie zaopatrovacej zmluvy a tuto uzavrel pri plnom vedomi. Zastavaju nazor, zZe
k zhorSeniu zdravotného stavu Zalovaného 1/ do$lo nasledne po uzavreti tejto zaopatrovacej zmluvy a
to v suvislosti s tym, Ze sa dozvedel, Ze existuje konanie o pozbaveni jeho spdsobilosti, v rdmci ktorého,
okrem iného, bol osobne vySetreny prisluSnym odbornym lekarom. V spise v tomto konani sa doposial
nenachadza relevantny dékaz, ktory by nasvedCoval, Ze 10.02.2014 bola spdsobilost’ Zalovaného 1/
znizena. TaktieZ navrhuju vypocut samotného Zalovaného 1/ a to ku skuto€nostiam, z akého podnetu
uzavrel zaopatrovaciu zmluvu a s akym zamerom, a tiez ku skuto€nosti, ¢i v ase jej uzavretia bol pod
si zalovany 1/ zaobstaraval v obdobi spoluzitia so Zalovanou 2/, nema relevanciu k predmetu tohto sporu.
Pravny zastupca Zalovanej 2/ na pojednavani 29.10.2015 predloZil Uznesenie Okresného riaditelstva
PZ Dolny Kubin z 30.09.2014, kde sa uvadza, Ze vo veci bol vypoduty ako oznamovatel Zalovany 1/ a to
dfia 24.04.2014 a nasledne 05.05.2014 a poukazal na to, Ze eSte v €ase vysluchu bol schopny vyjadrovat
sa k veci a bol schopny aj podat' trestné oznamenie. TieZz poukazuju na odbévodnenie rozhodnutia
kde sa uvadza, Ze vo vypovedi Zalobcovia 1/, 2/ uvadzali, Ze otca uz dlhSiu dobu nenavstevuju pre
rodinné nezhody a ni¢ z jeho domu neodcudzili. Je potrebné rozliSovat medzi zbavenim svojpravnosti
a svedeckou vypovedou, pretoze Zalovany 1/ mbze mat urcité momenty, kedy sa dokaze rozpamatat
na urcité skutocnosti a méze sa rozpamatat prave na okolnosti suvisiace so zaopatrovacou zmluvou.
V sucasnosti je Zalovana 2/, ¢o sa tyka dokazovania, v uréitej dbkaznej nudzi a z toho dévodu je nutné
vyuzit v8etky moznosti a z tohto pohladu zotrvavaju na vypocuti Zalovaného 1/.

Na zaver pravny zastupca zalovanej 2/ uviedol, Ze Zalovana 2/ ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné
bremeno a nepreukazali, Ze by 10.02.2014 alebo 13.02.2014 Zalovany 1/ podpisoval zaopatrovaciu
zmluvu v stave, ktory by vylu€oval jeho pochopenie obsahu predmetného pravneho ukonu. Skér naopak,
v konani sa preukazalo, Ze Zalovany 1/ dlhodobo pozival alkoholické napoje a v obdobi mnohych
rokov vyuzival bezodplatne sluzby Zalovanej 2/ a tieto vyuzival az do ¢asu, kym nebol odvezeny na
miesto svojho terajSieho pobytu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze advokéat X.. W. 10.02.2014
dokladne vysvetlil obidvom Zalovanym v&etky pravne suvislosti pravneho ukonu zaopatrovacej zmluvy
a tito zalovani nasledne o tri dni neskér tuto zmluvu podpisali, takze vzhladom na odstup niekolko
dni mozno urobit zaver, Ze k tomuto podpisu zmluvy doSlo po dékladnom zvazeni a nejednalo sa o
unahleny alebo vynuteny ukon. Zaroven z vysluchu Zalobcu 1/ na pojednavani vyplynulo, Ze zhruba
pred polrokom ako bol podany navrh na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalovaného 1/, tento
Zalovany 1/ sa dozvedel o predmetnej skuto€nosti a reagoval agresivne. Maju za to, Ze prave skutonost,
Ze sa Zalovany 1/ dozvedel o aktivite svojich deti, ktorou ho zbavovali dovtedy zauZivaného spésobu
existencie, tak touto vedomostou sa jeho zdravotny stav nahle zhorSil a progresivne sa zhorSoval
az do dna 13.03.2014, v ktory den bol Zalovany 1/ vy8etreny znalcom. Maju teda za to, Ze v tomto
konani Zalobcovia neprezentovali jediny dékaz, ktory by pravne relevantne preukazoval nespdsobilost
Zalovaného 1/ na pravne ukony diia 10.02.2014 a 13.02.2014. Ziadaju navrh zamietnut a v lehote troch
pracovnych dni vyg&islia trovy, ktorych nahradu si v celom rozsahu uplatfiuju.

Zalobca 1/ na pojednavani 29.10.2015 uviedol, Ze byval s otcom asi rok v ase ked uz byvala s otcom
aj zalovana 2/. Predtym ako sa Zalovana 2/ nastahovala k otcovi, boli vztahy medzi nim a otcom dobré.
Po roku spolo&ného byvania ho z domu vystvali, hoci predtym otcovi aj pomahal s hospodarstvom, ked
sa dohodli, Ze si bude sdm v dome varit a Ze bude platit’ za elektrinu. Mal aj samostatny vchod do domu.
Robili mu vSak napriek, vypinali elektrinu ked v dome neboli a on z toho domu musel odist. Uz v Ease
ked v dome byval tak otec uzival lieky a opatrovniCka mu popritom umoznila uzivat alkohol. Otec bol
opity a pod liekmi, Zalovana 2/ si €asto volala do domu réznych cudzich fudi a pilo sa tam. Vtedy chcel
urobit poriadok a chcel, aby otca zobrali do socialneho zariadenia. Inicioval aj kontroly na Urade préace,
aby pri8li skontrolovat’ ako to v domacnosti vyzera. V dome sa zacal rozpredavat' majetok. Ked' uz v
dome nebyval, tak po€ul od ludi, Ze sa v dome rozpredava drevo. Vtedy vznikol aj spor, kvéli ktorému
on 22 dni mardédil a stéle sa vySetruje a kona sa o tom. V Case ked mal otec spor s X. Y. a vznikli
kvoli tomu vydavky, tak otcovi dal 500,- EUR na tieto vydavky a dal$i brat mu dal 3.000,- EUR a sestra



2.500,- EUR. Tieto peniaze dali otcovi, aby mal na advokata, aby sa v konani obranil, takZze nevidi dévod
preco by otec bral p6zicky, ktoré boli uvadzané. V Case ked nebola v domacnosti zalovana 2/, tak mal
otec vZdy peniaze. Otec je uZ mimo viac rokov, uz to bude 4 roky. Uz od smrti manZelky sa to s nim
zhorSovalo, ked zacal pit. On ani nevedel mena deti, ved je to uvedené aj v znaleckom posudku. S nim
sa nedalo hovorit, a s nim ani nechcel, rad3ej mal brata Q.. Zistil, Ze ma nejaké p6zi¢ky, nie od neho,
ale od cudzich ludi, od susedov. Dozvedel sa, Ze k domu otca chodili auta, ktoré patrili nebankovym
spoloénostiam. Do domacnosti otca nepribudli Ziadne veci, majetok mu skér mizol. Pokial chcel ist’ k
otcovi, tak v dome boli zamknuté dvere, nevpustili ho do domu. Takto sa vo&i nemu spraval otec a jeho
opatrovni¢ka uz od &asu ako odiSiel z domu, teda zhruba od juna, jula 2011. Dozvedel sa od B. W.,
Ze otec mu mal predat pozemky za 4.000,- EUR a Ze peniaze dal otcovi dopredu, eSte pred prepisom
na katastri. Nevie, na o tieto peniaze otec pouzil. Poc¢ul, Ze za pozemky mal otec dostat’ 3.000,- EUR
a potom este 1.000,- EUR malo byt doplatené. Otec uz v tom €ase bol dementny. On bol cely Zivot
gazda, pozemky by nepredal. Vie od susedov, Ze otec resp. Zalovana 2/ mala predavat dom, v ktorom
Zil otec a oslovila uz dvoch kupcov. Dom by bol uz predany, keby bol vysporiadany vstup do domu od
susedov. Suseda nechcela vysporiadat pozemok pri dome, vtedy sa jej Zalovana 2/ vyhrazala, Zze ak
pozemok nepreda, Ze ju budu tahat po sudoch. Kvéli tomuto sa dom nepodarilo predat’ a hovorili sa
reci, Ze ak sa dom preda, tak Ze p6jdu byvat niekde do garsénky. UZ pred troma rokmi chceli s bratom
pre otca vybavit socidlne zariadenie, do ktorého by Siel. Brat mu to spominal a spociatku o tom otec
aj rozmyslal. Potom bol ale ovplyvneny Zalovanou 2/. S bratom sa rozhodli, Ze daju navrh na zbavenie
svojpravnosti u otca, pretoZe v dome sa zacali rozpredavat veci, mizol majetok a do toho tie nebankovky,
ked otec podpisoval opakovane zmluvy. Ustav, do ktorého otec i$iel, mu mohli vybavit aZ po ukon&eni
konania o pozbavenie svojpravnosti. Skor sa konat’ nedalo, dovtedy eSte bola pri otcovi Zalovana 2/,
ktorej nasledne po rozhodnuti stidu o spdsobilosti otca, zrusili trvaly pobyt v Z.. Kratko pred prichodom
sanitky, ktora otca zobrala do domova, odiSla z domacnosti zalovana 2/, otec uz €akal sanitku, nechcel
ostat’' v dome sam. V suc€asnosti je otec vdomove déchodcov spokojny, Ze je 0 neho zabezpedené. Otca
navstevuje, avSak otec si rozpomina vefmi pomaly, ma problém rozpoznat kto ho vébec prisiel navstivit,
¢i syn, &i vnuk. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej 2/, €i sa vie vyjadrit' k tomu, €i za sluzby, ktoré
otcovi Zalovana 2/ poskytovala, otec nie€o platil, Zalobca 1/ uviedol, Ze Zalovana 2/ mala déchodok 200,-
EUR a otec 520,- EUR, teda Zivil skor otec Zalovanu 2/. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej
2/, i sa vie vyjadrit ako reagoval otec ked mu povedali, Ze ho chcu zbavit svojpravnosti a kedy sa to
dozvedel, Zalobca 1/ uviedol, Ze otec je nelie€eny alkoholik, tak reagoval ako nelieCeny alkoholik. Otec
reagoval ako vzdy, bol ,bfakot, rev“. Otec bol pod vplyvom alkoholu, lebo pil kazdy deri. Dozvedel sa to
asi polroka predtym ako bol pozbaveny spésobilosti, o bolo v januari 2014. On mal konflikt s otcom, ale
uz presne nevie, i to bolo v roku 2010 alebo 2011, ked chcel vyjst z domu svojim vchodom a otec ho
vtedy zatal do hlavy pilkou na Zelezo. Nechcel to riesit cez policiu, aj oSetrit sa dal u znameho. Vtedy
si myslel, Ze otec mu to neurobi a pytal sa ho, Ze ¢i ho chce udriet a otec to vtedy urobil. V Case, ked
sa to stalo, bol otec opity. Bol eSte svojpravny, ale bol opity. Nedali ho zbavit svojpravnosti skor, boli by
to urobili keby vedeli, Ze si berie z tych nebankoviek, a Ze tam v dome robia o sa robilo. Co sa tyka
hospodarenia v domacnosti, tak od uzavretia zaopatrovacej zmluvy sa podla neho zmenilo len to, Ze sa
zacal rozpredavat otcov majetok v dome. Zalovana mala len déchodok, ktory uviedol, takZe sa nemohli
vydavky zaplatit z jej dochodku. On s bratom nenavstevovali otca len z toho dévodu, Ze sa nedalo k
nemu dostat. Chodili za nim, ale do domu sa nedalo dostat’ a nevidel ich.

Opatrovnicka Zalovaného 1/, Q. W. (sestra Zalovaného 1/), na pojednavani 29.09.2015 uviedla, Ze sa
dozvedela o zaopatrovacej zmluve, Ze takuto uzavrel jej brat R., od ludi. Bola za nim. Ved sami ludia
dohovarali, Ze ako m6ze dat dom, ktory sam ani nepostavil. Dohovérala mu, Ze po smrti rodiCov dom,
ktory bol rodi¢ovsky, ostal jemu bez toho, Ze by sa riadne vyporiadali a Ze ako mdze tento dom od
rodiCov teraz dat niekomu inému. On vtedy bol agresivny, hovoril, Ze dom predaju, a Ze mozu ist byvat
do socialneho zariadenia. Vtedy mu hovorila, Ze on ma déchodok, ma na to, aby iSiel byvat' aj inde.
Je opatrovni¢kou Zalovaného 1/ po tom, €o bol pozbaveny spdsobilosti. V su€asnosti sa vedu vo i
Zalovanému 1/ viaceré konania, pretoze podpisal viacero zmeniek, &i iverovych zmluv, ktoré voci nemu
vymahaju. Niektoré tieto zmluvy ma, niektoré dala zastupcovi Zalobcov. Zmluvy boli uzatvarané pocas
dihSieho obdobia, od roku 2010 az 2014. Zistovala od Zalovaného 1/, Ze €o to robil, kvoli Comu podpisoval
takéto zmluvy, a on na to hovoril, Ze on o ni€om nevie, Ze on ni¢ nepodpisal. V roku 2014 v lete, mohlo
to byt v juli, jej brat povedal, Ze on chce dom predat v tom zmysle, Ze sa nemusia starat o rodinny
dom, o vydavky s nim, a Ze pdjde byvat do socialneho domova. Zalovana 2/ na to, &o povedal Zalovany
1/, reagovala tak, Ze zistovala kolko ich je surodencov, Ze ak rodinny dom Zalovaného 1/ predaju, Zze



ostatni jeho surodenci budu vyplateni, ked' doteraz neboli. Zaiatkom roku 2014 vSetky veci, ktoré sa
tykali Zalovaného 1/, vybavovala Zalovana 2/, ktora bola jeho opatrovni¢ka a tato vSade s nim chodila.
Spodiatku, ked zdravotny stav Zalovaného 1/ nebol tak vazny, tak ob&as chodil aj do obchodu. Neskér,
ked sa ofiho starala Zalovana 2/, tak ona zabezpecovala vSetky tieto veci. V Case ked Zil brat sam, tak
mal dost pefiazi a v Ease ked uz Zil so Zalovanou 2/, tak mu peniaze chybali. Bral si ivery z nebankovych
subjektov a tieZ si aj poziCiaval sukromne. Vie, Ze ma eSte nejaké nepovyplacané sukromné dlhy, ale
nevie v akej vyske. Zalovany 1/ mal traz hlavy. Presne nevie kedy, bude to asi okolo desat rokov dozadu,
mdze to byt aj dlhSie a odvtedy uz Zalovany 1/ nebol normalny. Jeho zdravotny stav sa stuprioval €oraz k
horSiemu, hlavne v €ase ked priSla k nemu druzka, Zalovana 2/ a tieZ to bolo aj kvéli tomu, Zze Zalovany 1/
si vypil. Druzka k nemu pri8la v septembri resp. v jeseni 2010 a Styri roky bola u neho. Pokial spominala,
Ze brat na fiu vystupil agresivne pri stretnuti v roku 2014, tak to bolo kvéli tomu, Ze mu vy¢itala, Ze chce
dat dom, ktory je po rodi€och a tiez aj ze predal pole, ktoré bolo tiez podedené po rodi€och a ziskal
ho on sam, bez toho, Ze by sa ako surodenci vysporiadali. Vie, Ze predal toto pole a peniaze zobrala
jeho opatrovnicka p. O. a z tychto penazi ako surodenci ni¢ nevideli. Kvéli tomuto brat vystupil na fu
agresivne. Ona ako opatrovni¢ka Zalovaného 1/ prebera postu, ktora chodi Zalovanému 1/ a odkedy je
opatrovni¢kou, tak priSlo na jeho meno viacero vyziev na zaplatenie pefiaznych zavazkov. Prisli vyzvy od
veritelov, ktori boli spominani, tiez od POHOTOVOST, s.r.0., V. banky, a.s. V$etky tieto vyzvy odovzdala
zastupcovi zalobcov, ktory robi Ukony v prospech Zalovaného 1/. Tieto vyzvy mdZze predlozit zastupca
Zalobcov. Ona chodieva navstevovat Zalovaného 1/, jeho zdravotny stav je kazdy deri iny. V niektory
deri vébec nembZze chodit, v niektory s tazkostami.

Zalovana 2/ na pojednavani 29.09.2015 potvrdila, Ze sa starala o R. E. roky, priom tri a pol roka za to
nebrala Ziadne peniaze a az posledny rok a pol dostavala prispevok 91,- EUR mesacne. V obdobi ked
sa ofho starala, tak on vyhral sud s Y. a uz vtedy spominal, Ze jej prepiSe dom. S tym nesuhlasila, aby
eSte pockali. Pri spore s Y. zalovanému 1/ pomohla v tom, Ze ma znamu pravnicku a tak Sla za fou a
ona v spore zastupovala R. E. a spor vyhral. Zachranila ho, pretoZe keby prehral spor, tak by priSiel o
dom, lebo bol vtedy opity, ked podpisoval. Ak by prehral spor, tak by musel peniaze vratit a z oho by
ich vratil ked peniaze nemal. Preto povedala, Ze by priSiel o dom. Deti sa nespravali k Zalovanému 1/
ako sa mali, nepomahali mu. Zalobca 2/ bol v&&Sinou v zahraniéi, kde robil a so Zalobcom 1/ ked sa
stretli tak sa hadali, nadavali si. S tym, Ze dom prepiSe na fiu, priSiel on sam, neziadala to po fiom, ten
dom nechcela. On chcel dom, v ktorom byvali, predat’ a bolo to eSte pred tou zaopatrovacou zmluvou.
Do ni¢oho Zalovaného 1/ nenutila. Ponukla mu, Ze mé2u ist byvat do J., kde byva jej sestra v rodinnom
dome, kde mohli byvat aj oni dvaja. Zalovany 1/ s tym suhlasil, Ze pdjdu spolu do J.. Ona aj chodievala
so zalovanym 1/ do J., kde ma sestry a tam urobili zaopatrovaciu zmluvu. Zalovany 1/ nechcel v Dolnom
Kubine uzatvarat predmetni zaopatrovaciu zmluvu, nevie z akého dévodu. Ona mala niekedy muza
pravnika a on sa kamaratil s pravnikom, ktory pripravoval zaopatrovaciu zmluvu, s X.. W., za ktorym boli.
Zalovanému 1/ v ase, ked podpisoval zaopatrovaciu zmluvu, ni¢ nebolo, jeho zdravotny stav bol dobry.
Jemu sa zhorsil zdravotny stav len vtedy, ked zistil, Ze ide do domova. Zalovany 1/ dostaval déchodok,
jeho prijem bol vo vy8ke 500,- EUR mesacne. Tento prijem mu ale nestacil na v8etky vydavky. Vie o tom,
Ze si bral uver v €ase sudneho sporu s Y., vo vySke 1.200,- EUR a ona bola pri uzatvoreni spominanej
uverovej zmluvy. Vtedy museli zobrat’ Uver, pretoZze mal Zalovany 1/ sudy. Vie, Ze eSte uzatvoril dalSie
uvery; bola s nim ked ich iiel uzatvorit a vtedy nafho ¢akala, nebola pri fiom. On mal stéle p6zicky, aj z
Casu, ked' s nim e&te neZila. Bral p6Zi¢ky napr. z Quatra, aj od inych spolo&nosti. Nevie na ¢o konkrétne
boli pouzité, & na domace spotrebice, alebo iné. On nestacil splacat’ svoje pozi¢ky, takZze neustale bral

Zalovany 1/ si vybavoval veci aj sdm, napr. spominané p6zi¢ky. Chodil aj na nakupy, aj do Dolného
Kubina a to aj v roku 2014. ZaSiel sdm aj k lekarovi, alebo do obchodu. Vie, Ze Zalovany 1/ predaval aj
pddu a toto robil sdm. Ona na$la doklad o predaiji v jeho pefiaZzenke, pricom toto bolo robené na Obecnom
urade Z., k &omu Zalovana 2/ predlozila original Cestného prehlasenia z 08.03.2013, ktory sud oboznamil
a tyka sa predaja pody R. E.. Ona nevie, Ci peniaze, ktoré su uvedené v estnom prehlaseni, boli R. E.
aj vyplatené, nezaujimala sa o to. Bola Ciste jeho opatrovatelka a on sa jej nezveril. Nestarala sa o jeho
veci. Spolu so Zalovanym 1/ hospodarili s peniazmi, ktoré dostali, aj s déchodkom, ktory poberal Zalovany
1/. Starala sa o Zalovaného 1/ do januara 2015, kedy ho zobrali do domova. Jeho zdravotny stav dovtedy
bol dobry. Dobre sa spolu znasali. Nevie pre¢o bola zmluva vyhotovena 10.02.2014 a podpisana az
13.02.2014. Jemu sa po podpise zmluvy nezhorsil zdravotny stav, ale az vtedy, ked sa dozvedel, Ze ide
do domova, ale ona si uz datum kedy sa to dozvedel nepamata. V Case ked sa zmluva podpisovala,
tak normalne spolu Zili, to dalej trvalo este rok a pol. Zalovany 1/ velmi zle reagoval na to, ze mal ist na



vySetrenie ku psychiatrovi, ktory bol ustanoveny za znalca. Ze on cely Zivot pracoval a nie je debil, Ze kto
ma v tom prsty. Zalovany 1/ bral p6Zzicky a nestadil splacat, takZe niekedy musela zaplatit aj zo svojho,
lebo boli dni kedy nemali Ziadne peniaze. Preto si tieZ musela brat pozicky. Zalovany 1/ popijal, da sa
povedat, Ze den €o den, odkedy prisla v roku 2010 az do jeho odchodu do domova doéchodcov. On si
sam nosil alkohol domov; aj ked bol napr. v Dolnom Kubine na nakupoch, alebo v obci v obchode. Ked
deti zalovaného 1/ sa dozvedeli o zaopatrovacej zmluve, tak priSiel Zalobca 1/ a vtedy ju napadli, bolo to
20.01.2014. Zmluva este nebola podpisana, ale uz vtedy sa hovorilo o zaopatrovacej zmluve. Zalovany
1/ vtedy spominal, Ze napiSe zmluvu, a Ze napiSe dom na riu. Vtedy ju nacierno zbili. O tom, Ze ju napadl|i
20.01.2014 sa konanie zZiadne nevedie, bolo jej povedané, Ze najskdr sa musi skoncit konanie, ktoré sa
teraz vedie vodi nej, Ze ich udajne napadla.

Zalovana 2/ na pojednavani 29.10.2015 este uviedla, Ze ¢o sa tyka predaja pozemkov B. W. zo strany
Zalovaného 1/, tak za pozemky dostal 900,- EUR. V &ase po uzavreti zaopatrovacej zmluvy sa z
dochodku Zalovaného 1/ vyplatili p6Zi€ky; jednalo sa o p6ziC¢ky Zalovaného 1/ ale aj o jej p6zicky, lebo
v domacnosti znacne tiekol alkohol. A aj Zalovany 1/ sa zadlZoval a musel splacat’ péziCky, tak mu
pomahala aj ona ako mohla. Ked sa vyplatili p6Zicky, tak z toho €o ostalo, sa hradili bezné vydavky v
domacnosti. Bola pri Zalovanom 1/ aZ do konca, kym neodiSiel do domova ddchodcov, aj ho prichystala,
pobalila a odiSla az ked' sa rozltgili. Bude za nim chodit do domova déchodcov kym Zije. Teraz neopatruje
nikoho, byva u sestry, nema trvaly pobyt. Ked ona chodi za Zalovanym 1/, tak tento celkom normaine

rozprava.

Svedok advokat X.. I. W. vo vypovedi uviedol, Ze nie je v Ziadnom bliZSom vztahu s u¢astnikmi konania.
Stretol sa so Zalovanymi 1/, 2/, ktori prisli za nim ako za advokatom, aby im spisal zaopatrovaciu zmluvu.
KedZe neboli z J., tak tato zmluva bola spisana na pockanie a pred uzavretim zmluvy ho kontaktovala
Zalovana 2/, &i by bol ochotny spisat zmluvu. On zistoval od u€astnika - Zalovaného 1/, & chape o
€o sa jedna, o ¢o ide. Bolo mu vysvetlené, Ze Zzalovana 2/ opatruje Zalovaného 1/ uz niekolko rokov,
Ze sa o neho stara, Ze Zije s nim v jednej domacnosti. Zistoval teda u zalovaného 1/, i chape tejto
zmluve v tom zmysle, Ze uzavretim tejto zmluvy straca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su
uvedené v zmluve, a Ze na zaklade toho sa zavazuje zalovana 2/ mu poskytovat' zase doZivotnu opateru
a Cinnosti, ktoré su vymedzené v ¢lanku predmetnej zmluvy. Upozornil ho na to, Ze v pripade smrti tieto
nehnutelnosti neprejdi do dedenia po iom. On na to reagoval tak, Ze ma sice nejakého surodenca,
aj deti, avSak starostlivost o neho zabezpeduje Zalovana 2/. Upozornil u€astnikov, a zo zaciatku chcel
zakomponovat do zmluvy aj vecné bremeno spocivajuce v prave byvania prevodcu v prevadzanych
nehnutelnostiach, a upozornil aj na to, Zze tento dalSi ukon je spoplatneny spravnym poplatkom. KedZe
ucastnici nemali dostatok financii, nechceli, aby bolo v zmluve upravené aj vecné bremeno, k omu sa
vyjadrovali v tom zmysle, Ze ked to fungovalo doteraz v poriadku, tak to bude fungovat rovnako aj do
buducna. On nezistoval, i ma Zalovany 1/ zabezpe&ené, okrem prevadzanych nehnutelnosti, este iné
byvanie. V €ase spisovania zmluvy sa mu javil Zalovany 1/ normalne, nevidel na fiom, Ze by javil zndmky
pozitia alkoholu. Zalovany 1/ nemal na neho otazky tykajlce sa zmluvy po vysvetleniach, ktoré uz vo
vypovedi uvadzal. On bol v tom domneni, Zze zmluva bola spisovana aj podpisana v jeden defi. Ale z jeho
evidencie, ktori ma so sebou na pojednavani k tomuto pripadu, vyplyva, ze 10.02.2014 zmluvu vyhotovil,
a tak isto aj navrh na vklad a 13.02.2014 boli zmluvy odovzdané klientom, ktori boli obaja pritomni v
jeho kancelarii a zmluvy si prevzali a mali zabezpecit ich podanie na vklad do katastra. So Zalovanou 2/
sa nepoznal, je kamaratom s jej byvalym manzelom, ktory bol zastupcom riaditela Okresného riaditela
PZ Levice.

Sud rozhodol vo veci aj v nepritomnosti Zalobcu 2/, ktory bol na pojedndvania volany prostrednictvom
jeho zastupcu, ktory jeho neucast ospravedinil.

Sud uznesenim z29.10.2015 navrh pravneho zastupcu Zalovanej 2/ na vypocutie Zalovaného 1/ zamietol
z dévodu, Ze to vyluCuje jeho psychicky stav, ked uz v znaleckom posudku MUDr. Spitku zo dna
28.04.2014 znalec neodporudil vypoCut’ R. E. v sidnom konani s odévodnenim, Ze sudne konanie by u
neho indukovalo nepriliehavu interpretaciu vnimanych udalosti a hrozila by dekompenzacia psychického
stavu. Z aktudlnej spravy psychiatricky MUDr. Evy Kordovanovej zo dfia 15.10.2015 nebolo zistené
ZlepSenie psychického stavu Zalovaného 1/. V sprave sa uvadza postupna progresia organického
psychosyndrému a v objektivnom naleze uvedenom v sprave je okrem iného tieZ uvedené, Ze odpovede



pacienta su nepresné, nevalidné, niekedy nezodpovedajuce realite a evidentny je kognitivny a mnesticky
deficit.

Okrem vysluchu Zalobcu 1/, Zalovanej 2/, opatrovnicky Zalovaného 1/, prednesov pravnych zastupcov
ucastnikov a vysluchu svedka, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z LV & XXX k.U.
Z., so Zaopatrovacou zmluvou vyhotovenou v Leviciach dia 10.02.2014 z &l. 42-45, s jej Dodatkom zo
dria 02.04.2014, so znaleckym posudkom MUDr. Milana Spitku €. 10/2014 z 28.04.2014, s konzultaCnym
znaleckym posudkom PhDr. Olgy Filkovej €. 7/2014 z 20.04.2014, s obsahom zapisnice o pojednavani v
konani sp.zn. 8Ps/3/2014 z 21.10.2014 (&l. 116-118), s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8Ps/3/2014-154
zo dfia 04.12.2014, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/39/2011, so Zmluvou uzavretou
Zalovanym 1/ s Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 16.10.2010, so Zmluvou o Uvere uzavretou medzi
Zalovanym 1/ a V. bankou, a.s. z 26.09.2012, so Zalobami podanymi spoloénostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. voCi Zalovanému 1/ na Slovensky arbitrazny sud z ¢l. 197-202, so spravou spolocnosti
Provident Financial, s.r.o. zo dfia 16.10.2015 podanou na Zalovaného 1/, s emailovou spravou advokatky
JUDr. Jany Ondrasikovej zo dia 27.10.2015, s Uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-258/00-
DK-2014 zo diia 30.09.2014, so spravou MUDr. Evy Kordovanovej podanou na Zalovaného 1/ dha
15.10.2015 a s dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.

Sud sa tieZz oboznamil s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 5C/39/2011 a sp.zn. 8Ps/3/2014.

Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. Z. a to pozemkov C-
KN parc. €. 1101/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 538 m2, €. 1102 zahrady o vymere 316 m2
a €. 1103 zahrady o vymere 145 m2, ako aj stavby - rodinného domu s.¢. XXX, postaveného na parc.
¢. 1101/1.

Z vypovedi U€astnikov a z listinnych dokladov zaloZzenych v spise bolo zistené, Ze o Zalovaného 1/ sa
od oktébra 2010 starala Zalovana 2/, ktora s nim Zila v jeho rodinnom dome s.&. XXX v Z., do januéra
2015, kedy bol Zalovany 1/ umiestneny do Domova déchodcov a socidlnych sluzieb v J.. Zalovanej 2/
bol v suvislosti so starostlivostou o Zalovaného 1/ priznany v ¢ase spoluzitia opatrovatel'sky prispevok
vo vyske 91,- EUR. Ako vyplyva z rozsudku ¢€.k. 8Ps/3/2014-154 zo dfia 04.12.2014, v tomto konani
sud zistoval vySku prijmu Zalovaného 1/. Tento bol dIhé roky poberatefom déchodku, v ¢ase zistovania
invalidného déchodku vo vyske 223,70 EUR, vdoveckého dochodku vo vySke 97,10 EUR mesacne a
urazovej renty vyplacanej za posledné mesiace vo vyske 206,90 EUR mesacne.

Dna 13.02.2014 bola uzavreta Zaopatrovacia zmluva sp.zn. Le-23/14-TS vyhotovena dna 10.02.2014 v
advokatskej kancelarii X.. I. W., advokata so sidlom v Leviciach, medzi Zalovanym 1/ ako prevodcom a
Zalovanou 2/ ako nadobudatelkou. Predmetom zmluvy je prevod nehnutelnosti vo vlastnictve prevodcu
do vyluéného vlastnictva nadobudatelky a to nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. Z. ako parcely
registra C, parc. €. 1101/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 538 m2, parc. &. 1102 zahrady o
vymere 316 m2, parc. €. 1103 zahrady o vymere 145 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na
parc. €. 1101/1. V €lanku IV. zmluvy sa nadobudatelka nehnutelnosti uvedenych v zmluve zaviazala za
to prevodcovi poskytnut’ celkovu potrebnu osobnu a hmotnu starostlivost’ v podobe nakupov kazdého
druhu, varenia, celodenného stravovania, prania, upratovania, zdravotného zabezpecenia a oSetrenia
lekdrom, vratane dbstojného pochovania. Predmetom Dodatku k zaopatrovacej zmluve uzavretého
02.04.2014 bola len oprava rodného ¢isla nespravne uvedeného u prevodcu v hlavicke zaopatrovacej
zmluvy sp.zn. Le-23/14-TS z 10.02.2014. V suc€asnosti je konanie o vklade predmetnej zaopatrovacej
zmluvy do katastra nehnutelnosti preruSené z dévodu tohto sudneho konania (sp.zn. 8C/23/2014).
Tomuto konaniu predchadzalo konanie sp.zn. 8Ps/3/2014 o pozbavenie resp. obmedzenie spdsobilosti
Zalovaného 1/ na pravne ukony, zaaté podfa § 81 O. s. p. uznesenim ¢€.k. 8Ps/3/2014-19z 10.02.2014,
na zaklade neuplného navrhu Zalobcu 1/ zo dna 26.01.2014. Rozsudkom ¢€.k. 8Ps/3/2014-154 zo
dfia 04.12.2014 sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti R. E. nar. XX XX.XXXX na pravne ukony
v majetkovej oblasti tak, Ze R. E. nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami v Ziadnom
rozsahu, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, predmetom ktorych su nehnutelnosti, zmluvy o
prevode hnutelnych veci v jeho viastnictve, zmluvy, ktorych predmetom je prijimanie alebo poskytovanie
finanénych prostriedkov, predovSetkym vo forme Gveru, p6Zi¢ky a zarover sud ustanovil menovanému
za opatrovni¢ku na zastupovanie pri pravnych ukonoch, pri ktorych ma sudny chranenec na zaklade
tohto rozsudku obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony, jeho sestru Q. W. K.. XX XX.XXXX. Sud
rozhodol o upusteni od doru€enia rozsudku sudnemu chranencovi R. E.. Vo veci bolo rozhodnuté na
zaklade znaleckého posudku MUDr. Miroslava Spitku v spojeni s konzultaénym znaleckym posudkom



PhDr. Ofgy Filkovej a aj dalSich vykonanych dékazov, zhodnotenim ktorych bolo preukazané, Ze R. E.
trpi viacerymi dusevnymi poruchami, predovSetkym organickym psychosyndrémom s ubytkom intelektu
na hranicu mentalnej retardacie a mentalnej subnormy, priCom sa jedna o poruchy trvalé a lieCbou
neovplyvnitelné a v désledku dusevnych poruch nie je schopny spravovat svoj majetok a nakladat
s nim. Uvedené zavery potvrdzuju viaceré pripady neuvazeného konania R. E. so svojim majetkom
a konania vo finan€nej oblasti s negativnymi désledkami. Napriek tomu, Zze R. E. m& zabezpecené
byvanie v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve a méa staly prijem vo forme déchodkov
a renty, tak v predchadzajucich rokoch opakovane uzatvaral spotrebitelské uvery v bankovych a i
nebankovych spolo¢nostiach, mnohé za nevyhodnych podmienok a s neprimeranym navy$enim odplaty
za poskytnutie finanénych prostriedkov. TieZ bolo zistené, Ze odpredaval svoj majetok a to jednak
nehnutelnosti, ktoré predal B. W., tieZz hnutefnosti ako napr. drevo, cinkular, uzatvoril zaopatrovaciu
zmluvu, predmetom ktorej je prevod jeho rodinného domu s prifahlymi nehnutelnostami, v ktorom ma
zabezpec&ené trvalé byvanie, na A. O., ktora sa o neho stara, za ¢o pobera opatrovatelsky prispevok.

V konani sp.zn. 8Ps/3/2014 sud uznesenim &.k. 8Ps/3/2014-23 z 13.02.2014 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. Miroslavom Spitkom z odboru zdravotnictvo a farméacia - odvetvie
psychiatria. Znalec so suhlasom sudu pribral do znaleckého dokazovania konzultanta z odboru
psycholégie. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Spitku €. 10/2014 z 28.04.2014 vyplyva, Ze
R. E. trpi viacerymi dusevnymi poruchami. NajzavaznejSou poruchou je organicky psychosyndrom s
deterioraciou intelektu na hranicu mentalnej retardacie a mentalnej subnormy. Jedna sa o postihnutie
trvalé, nezvratné, nevylie€itelné a z dlhodobého hladiska sa da predpokladat postupné zhorSovanie
klinického stavu. U menovaného su pritomné tiez poruchy: syndrém zavislosti od alkoholu, akcentacia
premorbidne abnormnych &ft osobnosti s prejavmi vysokej afektivnej drazdivosti, impulzivneho
konania a agresivity. Vzhladom na potvrdenu deterioraciu rozumovych schopnosti do hrani¢ného
pasma medzi lahkou mentalnou retardaciou a mentalnou subnormou a pritomnost organického
psychosyndrému mierneho az stredne tazkého stupfia, menovany nie je schopny nakladat s finanénymi
prostriedkami, nie je schopny spravovat svoj majetok a nakladat s nim. Z toho dévodu doporugil
u R. E. obmedzit spdsobilost na pravne ukony na oblast nakladania s finanénymi prostriedkami
a na majetkovopravne veci. Pre svoje psychické poruchy si najma v oblasti majetkovopravnych
vztahov Casto nedostatotne uvedomuje nasledky svojho konania, kona impulzivne, neuvazene a vo
svoj neprospech. Z tychto dévodov znalec doporucil u R. E. obmedzit spdsobilost’ na pravne ukony v
oblasti nakladania s finan&nymi prostriedkami a v majetkovopravnych vztahoch. Zaroveri neodporudil
vypolut’ menovaného v sudnom konani, nakolko je riziko, Ze by sudne konanie u neho indukovalo
nepriliehavu interpretaciu vnimanych udalosti a hrozila by dekompenzacia psychického stavu s rizikom
hetero alebo autoagresivneho spravania. TaktieZ doru¢enie rozhodnutia sudu by mohlo mat’ nepriaznivy
vplyv na jeho zdravotny stav. Znalec eSte konStatoval, Ze konanie R. E. je vyraznym spOsobom
ovplyvnené a ovplyvnitelné jeho opatrovatelkou A. O.. Zalovany 1/ bol vy$etreny ustanovenym znalcom
13.03.2014. Znalec v posudku v &asti Forenzny psychopatologicky rozbor na str. 14, 15 konstatuje,
Ze R. E. sporadicky navstevoval psychiatricki ambulanciu, v roku 2005 ovdovel a nasledne dochadza
k akceleracii nadmerného pozivania alkoholu. V spravach konstatovany chronicky alkoholizmus,
demonstrativne suicidalne spravanie v roku 2010 - liekova intoxikacia v kombinacii s alkoholom. V tomto
roku zaznamenané aj iné prejavy neuvazeného konania, stava sa obetou podvodu, v ktorom (nevedome)
podpisal zmluvu spoluob&anovi na sumu 20.000,- EUR, nasledne sa psychicky dekompenzuje, prehlbuje
sa alkoholizmus a zdravotné problémy. Dochadza k zhorSovaniu telesného aj psychického stavu
pacienta - opakované nahle cievne mozgové prihody s postihnutim hybnosti, epileptické zachvaty a
chronicky alkoholizmus. Myslenie u pacienta je simplexné, zabiehavé, v tempe spomalené, poruchy
myslenia v zmysle katatymneho skreslenia az paranoidnej percepcie voci synom, zaujmova ¢innost
a aktivita je deteriovana, konanie je neuvazené, rizikové, egocentrické, impulzivne, Casto skratové,
hetero i auto agresivne, pritomny je zjavny kognitivny a mnesticky deficit. Intelektové schopnosti su v
hraniénom pasme mentalnej retardacie lahkého stupfia, osobnost’ je uz primarne simplexna, abnormne
Strukturovand, impulzivna, navySe vyraznym spdsobom deteriovana organickym poskodenim mozgu
viacerymi etiologickymi mechanizmami (pourazové poSkodenie, zavislost na alkohole, epileptické
z&chvaty, zavazné cievne poskodenia mozgovych ciev, opakované ndhle cievhe mozgové prihody,
atrofické zmeny na mozgu verifikované CT vySetrenim dfia 25.06.2013 - str. 6 znaleckého posudku).
Znalec vychadzal aj zo zdravotnej dokumentécie pacienta, konkretizovanej aj v znaleckom posudku, z
ktorej o.i. vyplyva, Ze menovany bol dlhodobo v starostlivosti MUDr. Zuzany Deveckovej (rod. Mant'ovej)
pre organicky psychosyndrom a syndrom zavislosti od alkoholu. Tato psychiatricka vo svojej sprave
z 24.01.2014 uviedla, Ze stav u pacienta sa postupne zhorSuje, dochadza k naru$eniu kognitivnych
schopnosti, chapavosti, Usudku, je vyrazne zvySena sugestibilita, ovplyvnitefnost pri rozhodovani.



Odporucila vySetrenie znalcom z odboru psychiatrie za u¢elom pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony.

Znalkyfia z odboru psycholdgie PhDr. Ofga Filkova v konzultaénom znaleckom posudku &. 7/2014 zo
dria 20.04.2014 v zavere konstatovala, Zze celkova uroveh rozumovych schopnosti u R. E. sa nachadza
na hranici pasma lahkej mentalnej zaostalosti, pretrvava deterioracia rozumovych a mnestickych
schopnosti mierneho az stredne tazkého stupfia a organicky psychosyndrém mierneho az stredne
tazkého stupria. Osobnost’ je so zmenami v jej Strukture na baze organického psychosyndrému (po
uraze, chronicky etyl, epilepsia), zvyrazfiuje sa charakteristika premorbidnej osobnosti - tendencia
konat impulzivne, skratovo, agresivne, tendencia k vyhybavému spravaniu formou pasivne agresivneho
spravania, je s vyrazne znizenou frustranou toleranciou aj na minimalnu zataz.

V konani sp.zn. 8Ps/3/2014 bol diia 21.10.2014 vypoc&uty ustanoveny znalec MUDr. Miroslav Spitka,
ktory uviedol, Ze R. E. kona €asto neuvazene vo svoj neprospech, tych udalosti tam bolo vefa. Jednou z
nich bol aj fakt, ktory sa riesil u MUDr. Deveckovej, kde doslo ku dekompenzécii psychického stavu, ked
vypisal zmenku na 20.000,- EUR. Je velmi vyrazne ovplyvnitelny. Hlavne je pod vplyvom opatrovatelky,
nekriticky sa stotoZiuje s jej nazorom. V znaleckom posudku opisany zdravotny stav pacienta je
trvaly, tento stav nekoliSe. Nie je to taky zdravotny stav, pri ktorom by boli urcité psychické vykyvy.
Na otazku sudu uviedol, Ze uréite uz vo februari 2014 bol psychicky stav R. E. obdobny ako v Case
kedy ho vySetroval. Na dalSiu otazku, po oboznameni znalca s obsahom zaopatrovacej zmluvy zo dna
10.02.2014, ktoru podpisal R. E., znalec uviedol, Ze v ase podpisu zmluvy si R. E. nemohol uvedomovat
nasledky podpisu takejto zmluvy, jeho psychicky stav je dlhodoby a aj keby podpisal nejaku inu zavaznu
zmluvu, tak vzhladom na uroven jeho rozumovych schopnosti by si neuvedomil jej dosah.

Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu sp.zn. 5C/39/2011, z ktorého zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o Zalobe X. Y. podanej 18.03.2011 proti Zalovanému 1/ R. E. o zaplatenie sumy 20.000,- EUR
spolu s urokmi z omeskania, titulom nevratenej finanénej pdzicky. Zalobca svoje tvrdenia o poZicke
preukazoval pisomnostou - Uradnym z&pisom napisanym na Obecnom urade v Z., v ktorom Zalovany
1/ svojim podpisom potvrdil, Ze si od X. Y. pozi¢al 10.11.2010 finanénu hotovost' vo vyske 20.000,-
EUR a zaviazal sa p6zicku vratit do 31.12.2010 v&itane dohodnutého droku vo vyske 6 %. Zalovaného
1/ v konani zastupovala advokatka JUDr. Jana Ondrasikova a vo veci bolo meritérne rozhodnuté
rozsudkom &.k. 5C/39/2011-182 diia 18.04.2012, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V
odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze dokazovanim nebola preukazana vola (Umysel) Zalovaného
pozi¢at si v novembri 2010 nejaké peniaze od Zalobcu. Aj vySku pdZi¢ky a okolnosti, za ktorych mala byt
Zalobcom Zalovanému poskytnuta, v takejto s ohladom na pomery Zalovaného znacnej vyske, na stav
v akom mali byt jej aktéri v Case jej uzavretia a okolnosti podpisovania jednotlivych listin v Ease, kedy
mohli byt podpisované, vo vazbe na viacerymi svedkami uvadzanu stratu penazi Zalobcom v obnose
zodpovedajucom Zalovanej istine prave v obdobi, kedy malo déjst k pbzicke, a o ktorej strate tito
svedkovia mali vedomost' od najbliZzSich pribuznych Zalobcu, sud vyhodnotil vo svojom suhrne tak, Ze
nepreukazuju realne odovzdanie pefiazi Zalobcom Zalovanému vo vySke Zalovanej istiny, a ani v niZ3ej
sume, dria 10.11.2010. Prvostupriovy rozsudok bol rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 8Co/272/2012-222
zo dfia 10.01.2013, potvrdeny. Prave uvadzané sporové konanie, v ktorom bolo vydané aj predbezné
opatrenie dria 25.03.2011 ukladajuce Zalovanému zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami v jeho
vlastnictve zapisanymi na LV &. XXX k.U. Z. (s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zaopatrovacej
zmluvy), malo vplyv na zhorSenie psychického stavu Zalovaného, ako to konstatoval znalec MUDr.
Spitka, aj obvodna psychiatricka Zalovaného MUDr. DeveCkova i v sprave zo diia 12.07.2011 zaloZenej
v spise sp.zn. 5C/39/2011 (v ktorej uvadzala, Ze u Zalovaného doSlo k dekompenzécii psychického stavu
v suvislosti so zatazovou Zivotnou situaciu - bol podvedeny kamaratom) a v désledku ¢oho bol Zalovany
aj hospitalizovany v PL Sucany v obdobi od 16.04.2011 - 11.05.2011 (sprava je uvedena v znaleckom
posudku MUDr. Spitku). Zalovany mal obavy z prehry sporového konania sp.zn. 5C/39/2011 a z toho,
Ze nasledkom toho exekuciou pride o svoj rodinny dom.

V konani sp.zn. 5C/39/2011 bola vypocuta dfia 14.12.2011 ako svedkyna aj Zalovana 2/, ktora okrem
iného uviedla, Ze Zalovaného 1/ opatruje a stara sa o jeho doméacnost. Uviedla, Ze uz desat rokov splaca
aver, na ktorom mé este dih 2.000,- EUR. Vie, Ze aj R. E. ma nejaké pdzicky. Zalovany jej pomohol tak,
Ze si zobral pbzi¢ku a z tej poziCky jej dal peniaze. Za to bude pri fiom, dokym si to neodrobi. Peniaze
potrebovala, lebo chodi za vnugkou do Anglicka a déchodok 240,- EUR jej nestaci. Zalovany jej pozical
800,- EUR.

Z &asti Uznesenia OO PZ Dolny Kubin CVS: 258/00-DK-2014 z 30.09.2014 bolo zistené, Ze tymto
rozhodnutim bolo preruSené trestné stihanie vo veci precinu kradeze, ktord mala byt spdsobena dha
05.02.2014 poSkodenému R. E. (zalovanému 1/) odcudzenim veci uvedenych v rozhodnuti, lebo sa



nepodarilo zistit skuto€nosti opravrfiujuce vykonat' trestné stihanie voc€i urcitej osobe. Z odévodnenia
vyplyva, Ze oznamovatel - poSkodeny R. E., bol vypoluty 24.04.2014 a 05.05.2014.

Oboznamenim sa s Uverovymi zmluvami, ktorych U€astnikom je Zalovany 1/ bolo zistené, Ze tento
uzavrel dfia 16.10.2010 uverovu zmluvu so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., ktorej predmetom
je Gver vo vyske 2.400,- EUR a dohoda o splateni celkovych nakladov za Gver 2.766,84 EUR. Dalej
uzavrel s V. bankou, a.s. diia 26.09.2012 zmluvu o uvere na sumu 2.000,- EUR so zavazkom zaplatit’
2.622,96 EUR v splatkach. V sucasnosti sa na Slovenskom arbitraznom sude Bratislava vedu ftri
konania o Zalobach Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podanych voéi zalovanému 1/ R. E. v
obdobi mesiacov jun, jul 2015 a predmetom Zaléb su pohladavky z uverovych zmluv uplatnené v
celkovej vyske 3.748,86 EUR s prisluSenstvom, vyplyvajuce z uzavretych zmlav o revolvingovom uvere,
konkretizovanych v Zalobe, zo dfia 19.06.2013, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vySke 840,-
EUR, zo dfia 31.07.2012, ktorej predmetom je poskytnutie uveru vo vyske 1.200,- EUR a dfia 27.03.2012,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- EUR.

Zo spravy Provident Financial, s.r.o. zo dna 16.10.2015 bolo zistené, Ze spolo¢nost v obdobi
do 31.12.2014 uzavrela s R. E. Sest v sprave 3pecifikovanych uverovych zmlav a to Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzavretu dria 02.12.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 400,- EUR (so zavazkom vrétit 743,99 EUR), pricom dlh vyplyvajuci zo zmluvy bol v
plnom rozsahu uhradeny 11.10.2011, dalej Zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretu dna 11.09.2011,
na zaklade ktorej bol diznikovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 360,- EUR (so zavazkom
vratit 669,59 EUR), dalej Zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvorenu 10.10.2011, na zaklade ktorej
bol diZnikovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 360,- EUR (so zavazkom vratit 669,59 EUR),
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu dfia 19.01.2012, na zaklade ktorej bol zékaznikovi poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 700,- EUR (so zavazkom vratit 1.301,98 EUR), Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzatvorenu dria 08.04.2012, na zaklade ktorej bol zakaznikovi poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 740,- EUR (so zavazkom vrétit 1.376,38 EUR), pricom dlh vyplyvajuci z vy8Sie uvedenych
zmluv bol R. E. v plnom rozsahu uhradeny v priebehu rokov 2012-2014. Dalej bola uzavreta Zmluva
o spotrebitefskom uvere dfia 10.03.2014, na zaklade ktorej bol zakaznikovi poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 1.500,- EUR (so zavazkom vratit 2.790,- EUR) a z tejto zmluvy ostal nesplateny dih vo
vyske 1.970,70 EUR.

Z emailovej spravy advokatky JUDr. Jany Ondrasikovej zo diia 27.10.2015 vyplyva, Ze za pravne sluzby
poskytnuté klientovi R. E. v suvislosti s konanim sp.zn. 5C/39/2011 zaplatil R. E. dfa 21.07.2011 200,-
EUR a dna 04.11.2011 300,- EUR.

Podla § 38 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho
urobil, nema spdsobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Zalobcovia 1/, 2/ ako zakonni neopomenutelni dedigia pre pripad smrti Zalovaného 1/, maju v zmysle
§ 80 pism. c/ O. s. p. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti zmluvy, ktorej
predmetom je prevod majetku Zalovaného 1/.

Sud po vykonanom dokazovani zZalobe vyhovel a teda ur€il, Ze predmetna Zaopatrovacia zmluva
vyhotovena dna 10.02.2014 a uzavreta dia 13.02.2014, medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 38 ods. 2 OZ.

Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost’ U€astnika na pravny ukon, ktory u¢astnik robi.
Absolutne neplatnym je aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche, ak ide o taku dusevnu
poruchu, ktora zapricinila jej nespésobilost (neschopnost) na urobeny pravny ukon. NevyZaduje sa
pritom, aby taka osoba bola suidom pozbavena na pravne ukony, alebo, aby bola vo svojej spdsobilosti
obmedzena. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze Zalovany 1/ v Case uzavretia predmetnej
zaopatrovacej zmluvy 13.02.2014 trpel dusevnymi poruchami uvedenymi v znaleckom posudku MUDr.
Milana Spitku &. 10/2014 z 28.04.2014, ktoré ho robili na tento pravny ukon, ktorym zalovany 1/ nakladal
so svojim majetkom, nespdsobilym. DuSevny stav Zalovaného 1/ bol vySetreny znalcom MUDr. Spitkom
dna 13.03.2014, pri€om znalec konstatoval, Ze menovany trpi viacerymi duSevnymi poruchami trvalého
charakteru, predovsetkym organickym psychosyndrémom s deterioraciou intelektu na hranicu mentalnej
retardacie a mentalnej subnormy, tiez na syndrom zavislosti od alkoholu. Pre svoje psychické poruchy



si menovany nedostato¢ne uvedomuje nasledky svojho konania, kona impulzivne, neuvazene a vo
svoj neprospech, jeho intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme lahkej mentalnej retardacie a
mentalnej subnormy, preto nie je schopny uzatvarat zmluvy, predmetom ktorych je prevod jeho majetku,
resp. nadobudanie majetku, nakladat' s finanénymi prostriedkami. Znalec na vyslovnu otazku sudu
jednoznacne konstatoval, Ze psychicky stav Zalovaného 1/ v €ase podpisu zaopatrovacej zmluvy bol
obdobny ako v Case znaleckého vy3etrenia. Poukazal na to, Ze zisteny zdravotny stav Zzalovaného 1/
nie je takym stavom, pri ktorom by boli urcité psychické vykyvy a konStatoval, Ze v €ase uzavretia
zaopatrovacej zmluvy si Zalovany 1/ nemohol uvedomovat nasledky podpisu takejto zmluvy. Zalovana
2/ nepreukazala svoje tvrdenie, Ze k zhorSeniu psychického stavu u Zalovaného 1/ malo ddjst v
medziobdobi od uzavretia zaopatrovacej zmluvy do vy3etrenia Zalovaného 1/ znalcom MUDr. Spitkom
dria 13.03.2014. Zalovana 2/ vo vypovedi z 29.09.2015 uvadzala, Ze ,Zalovanému 1/ sa po podpise
zmluvy nezhorsil zdravotny stav, ale aZ vtedy, ked sa dozvedel, Ze ide do domova*“. Zalovana 2/ nebola
schopna uviest kedy k tomu malo déjst. Zalovany 1/ bol umiestneny v domove sociélnych sluzieb az
v januari 2015 a jeho umiestnenie opatrovni¢ka Q. W. vybavovala resp. mohla vybavit az po skon&eni
konania sp.zn. 8Ps/3/2014, ktoré skondilo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci 08.01.2015. To, Ze
psychicky stav Zalovaného 1/ bol uz v mesiaci januari 2014 obdobny ako v ase vySetrenia znalcom
MUDr. Spitkom vyplyva aj z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. Deveckovej zo dia 24.01.2014, ktora je
zahrnuta v dokumentacii, z ktorej znalec MUDr. Spitka vychadzal. Uz v Ease hospitalizacie Zalovaného 1/
v PL Su€any v mesiacoch 04, 05/2011 bol konstatovany u neho ubytok rozumovych schopnosti - ,intelekt
v pasme subnormy (rovnaké hodnotenie ako v znaleckom posudku MUDr. Spitku), pritomné mnestické
poruchy®. To, Ze Zalovany 1/ nebol spdsobily vykonavat pravne ukony v majetkovej oblasti s uvedomenim
si dosledkov takychto pravnych ukonov, preukazuje aj jeho spravanie v obdobi eSte predchadzajucom
uzavretiu spornej zmluvy. Dokazovanim bolo preukazané jeho neuvazené uzatvaranie velkého poctu
uverovych zmlav uzatvorenych vo vacsine s nebankovymi subjektmi, t.j. s vysokym navySenim zavazkov
z Uverov (bliziacim sa dvojnasobku v porovnani s vySkou Uveru). Bolo zistené, Ze v Case spoluZitia so
Zalovanou 2/ uzatvoril Zalovany 1/ dvanast Gverovych zmlav (o ktorych ma sud informécie) a na ich
z&klade Cerpal celkovo 12.000,- EUR, pricom v konani nebolo zistené, Ze by mal Zalovany 1/ urgité
existenéné problémy, ktoré by odévodriovali jeho Gverové zataZovanie. Zalovany 1/ mal zabezpe&ené
byvanie v rodinnom dome v jeho vlastnictve, mal dostatocny prijem vo forme déchodku a renty, ktoré
poberal v roku 2014 vo vyske presahujucej 500,- EUR, z ¢oho si bol schopny hradit svoje Zivotné
naklady. Pokial bolo uvadzané, Ze financie potreboval v suvislosti s nakladmi na advokata v konani
sp.zn. 5C/39/2011, tak bolo zistené, Ze zalovany 1/ advokatke, ktora ho zastupovala v konani, zaplatil
celkovo 500,- EUR, a ak by aj tieto naklady spojené s pravnym zastupovanim boli vysSie, urCite
neodévodriovali nevyhodné &erpanie uverov, pricom vySka Uverov uzavretych v ¢ase konania sp.zn.
5C/39/2011 presahovala 6.000,- EUR. TaktieZ sud poukazuje na dalSie neuvazené konanie Zalovaného
1/ v majetkovej oblasti, ked bez uvedomenia si nasledkov podpisal dfia 10.11.2010 prevzatie p&zicky
vo vySke 20.000,- EUR, pricom v konani sp.zn. 5C/39/2011 bolo preukazané, Zze v Case podpisu
uvedenu sumu, ani niZzSiu sumu, od Zalobcu neprevzal a nebol preukazany umysel Zalovaného 1/
pozi€iavat' si financie od Zalobcu. Prave aj v désledku uvedeného sudneho konania sa duSevny stav
Zalovaného 1/ dekompenzoval (spor prebiehal v obdobi od marca 2011 do oktébra 2013). Pokial
pravny zastupca Zalovanej 2/ poukazoval na to, Ze eSte 24.04.2014 a 05.05.2014 bol Zalovany 1/
schopny vyjadrit sa k veci, aj podat trestné oznamenie (konanie CVS: ORP-258/00-DK-2014), tak
Zalovany 1/ nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, jeho spésobilost bola len
obmedzena pri pravnych ukonoch v oblasti nakladania s majetkom a s financiami. To, Ze Zalovany 1/
nebol schopny uvazit désledky svojho konania v majetkovej oblasti vyplyva aj zo samotného obsahu
zaopatrovacej zmluvy, ked’ Zalovany 1/ nemal zabezpec€ené iné byvanie, len byvanie v rodinnom dome,
ktory predmetnou zmluvou prevadzal na Zalovanu 2/ a tato zmluva neupravuje v prospech prevodcu
pravo doZivotného byvania v dome a uzivania prevadzanych nehnutefnosti (Upravu vecného bremena)
a zavazok Zzalovanej 2/ neobsahoval povinnost poskytnut Zalovanému 1/ aj byvanie. Zalovana 2/ uz
pred uzavretim zaopatrovacej zmluvy dostavala za opateru R. E. opatrovatelsky prispevok, Zzalovany 1/
jej dlhé obdobie poskytoval byvanie v jeho rodinnom dome, hospodarili spolo¢ne, t.j. potreby hradili zo
spolo&nych prijmov, pri€om prijem Zalovaného 1/ bol podstatne vySsi ako Zalovanej 2/, a ako vyplyva
z vypovede Zalovanej 2/ v konani sp.zn. 5C/39/2011, tato mala voéi Zalovanému 1/ aj zavazok z
pdzicky poskytnutej vo vyske 800,- EUR. Aj z tohto pohladu je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nebol schopny
pochopit’ celkové dbésledky uzatvaranej zmluvy, jej nevyvazenost a nevyhodnost pre neho (€o vyplyva
aj z vypovede U. X.. |. W,, ktory zmluvu pripravoval, ked uvadzal, Ze do zmluvy chcel zakomponovat
aj vecné bremeno v prospech Zalovaného 1/, avSak uc€astnici ho o to neziadali s reakciou, ,Ze ked to
fungovalo doteraz v poriadku, bude to fungovat' rovnako aj do buddcna®).



O trovach konania sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v
Styroch vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



