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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyrfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108,
zast.Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom v Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporcovi: D. X., nar. X.X.XXXX, bezdomovec obec J. W. F., zast. opatrovnikom Zuzanou Slimakovou,
tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 20.4.2012, podanym na sud dfia 4.5.2012, sa navrhovatel doméhal, aby sud uloZil
platobnym rozkazom odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 248,95 eur, Urok z omeskania vo vyske
9,25% rocne od 28.4.2009 do zaplatenia, titulom neuhradenej faktury €. 7903139102, ktorou vyuctoval
jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s.odporcovi zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku k zmluve
o pripojeni za nedorZanie zmluvnych povinnosti riadne odoberat’ sluzbu a platit za fAu riadne a v€as
dohodnuté poplatky. Pohladavka bola na navrhovatela postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 6.12.2011.

Navrhovatel k navrhu pripojil listinné dékazy, na ktoré sa v navrhu odvolaval: zmluva o pripojeni Fix zo
dria 18.12.2006, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 18.2.2006, faktura €. XXXXXXXXXX a VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko a. s..

Na navrh navrhovatela si sud zo spravneho registra sudu pripojil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo
dna 6.12.2011 s prilohou, evidovanu pod Spr, &. 3051/2012.

K doru€enému navrhu sa opatrovnik odporcu, ustanoveny mu sudom uznesenim ¢.k.:4C 91/2013-34 zo
dna 9.10.2015 pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. do 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu 500,- eur, resp. 1 000,-
eur, sud postupoval v konani v sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze dha 8.10.2015
oznamil na Uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.



Dria 29.10.2015 bez prejednania veci sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi navrhovatefa: zmluva o
pripojeni Fix zo dfa 18.12.2006, Dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 18.2.2006, faktura €. 7903139102
a VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spolo&nosti T-Mobile Slovensko a. s. a zmluva o postipeni pohfadavok zo dfia 6.12.2011 s prilohou, na
z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca, ako spotrebitel, zaujemca o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, na formularovych
tlagivach spolognosti T-Mobile Slovensko a.s., dha 18.12.2006 uzavrel pisomnu zmluvu o pripojeni
podfa § 43 a nasl. Zak. NR SR ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zéaroveh pisomny
Dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorych bola aktivacia programu sluzieb navrhovatefa Fix 100,
kupa podmiene¢ne zlavneného mobilného telefonu Nokia 2610 za kupnu cenu 1,-Sk vratane DPH a
dohodnutd dobu viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa o.i. zaviazal riadne a v€as platit podniku cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. V bode 3 Dodatku odporca ako u&astnik sa zaviazal, Ze v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti, najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo
v bode 2 tohto Dodatku alebo €l. 3 ods. 3.6 alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V3eobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 7 500,-Sk.
Fakturou &. XXXXXXXXXX, vystavenou diia 8.4.2009, so splatnostou do 27.4.2009, spolo€nosti T-
Mobile Slovensko a.s., ako podnik, vyuétoval odporcovi, ako u€astnikovi, zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur /7 499,87 Sk/.

Pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 6.12.2011 postupca Slovak Telekom a.s. /p6vodne
T-Mobile a.s., po zmene obchodného mena/ postupil na navrhovatela pefiazné pohladavky na zaklade
zmlav o pripojeni; podla protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok, pohfadavka v
Zalovanej vyske proti odporcovi bola postupena pod referenénym &islom XXXXXXXXX.

Podla § 524 ods. 1, 2 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnosti
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1, 2 O.z. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je diznik opravneny doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni.

Aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatel v konani preukazoval pisomnou zmluvou o postupeni
pohladavok. Oznamenie, ani preukazanie dlznikovi /odporcovi/ postupenie pohfadavky navrhovatel v
konani netvrdil, ani nepreukazoval.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 154 ods. 3 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z aktualnej rozhodovacej praxe sudov SR vyplyva, Ze prinajmenSom od roku 2012 siudy SR zamietaju
Zalobné navrhy navrhovatelov /mobilnych operatorov, alebo ich pravnych nastupcov/, odvodzujucich
narok na zaplatenie dlznej sumy /zmluvnej pokuty/ od zmuv o pripojeni, uzatvorenych medzi
fyzickymi osobami - spotrebitefmi a mobilnymi operatormi ako dodavatefmi sluzieb, vratane vyslovenia
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach /napr. rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6C 17/2012 zo dna 28.8.2012/.

Z § 544 Obg. zak. vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat nalezitosti vyZzadované u kazdého
pravneho ukonu § 37 Ob&. zak., teda musi byt urcitd a zrozumitelnd, inak je neplatna. Dojednanie
zmluvnej pokuty sposobom ,, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti “ (s demonstrativnym vypoc&tom



urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti
pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sti¢astou su aj obchodné podmienky a dodatok,
obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozfiuje
posudenie, porusenie ktorej konkrétnej povinnosti u€astnika bolo v danom ¢&ase sankcionované
zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypoc&et urcitych povinnosti a to prave
preto, Ze je len prikladmy. Zaroven pre svoju neurcitost neumoZzfiuje posudenie primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpedenej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v SR, vySsie uvedenym spOsobom
judikoval NS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, Ze pri formulécii dohody o
zmluvnej pokute spésobom ,, ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné zavazky,
neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoéne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt zaistené
zmluvnou pokutou. Zo slov porusenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti
zo zmluvného vztahu, popripade ich urcity suhrn, mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, &o je podmienkou
pre to, aby pri ich porugeni mohla byt uplatnena tato sankcia“. Uvedeny nazor NS CR potvrdil aj NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého
je povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu viazana na ,porusenie zmluvného vztahu“ je pre neurcitost
neplatné, pretoZze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt
zabezpecené zmluvnou pokutou. Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Zze v dohode
0 zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpeduje vymedzena urdito, inak je
dohoda neplatna.

Na z&klade uvedeného teda neobstoji skutkové tvrdenie navrhovatela v navrhu na zacatie konania,
Ze zmluvna pokuta bola uétovana za nedodrZzanie zmluvnych povinnosti, ktoré odporcovi vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, resp. z Dodatku a VSeobecnych podmienok, nakolko pravny ukon urobeny v
pisomnej forme mozno vykladat iba na zaklade toho, ¢o obsahuje a vykladom pravny ukon nemozno
dopifat o to, ¢o sice mohlo byt vélou navrhovatela, ale v pravnom Ukone to vyjadrené nebolo.
Demonéstrativny vypoCet zabezpelenych povinnosti /“najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode
1 pism. ¢/ alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo ¢l. 3 ods. 3.6 alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok®/ k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho uréitost musi
byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurcitd, nie je tato neurcitost prelomend
ani demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za ktorej porusenie veritel
uplatriuje zmluvna pokutu. Naviac, navrhovatel navrhu neuviedol a listinne ani nedolozil porusenia akych
konkrétnych povinnosti a kedy sa mal odporca dopustit'.

Dalsim nedostatkom spdsobujlcim neurgitost’ ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné
priznat zaplatenie zmluvnej pokuty vidi siud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné
sucasné splnenie dvoch podmienok, a to 1. poruSenie zmluvnej povinnosti, za predpokladu jej ur&itého
vymedzenia; a 2. vypojenie SIM karty.

Z navrhu na zacatie konania nevyplyva aké porusSenie zmluvnej povinnosti odporcom a ¢i viedlo aj k
vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

Neurditost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola potvrdena aj rozsudkami Krajského
sudu v Banskej Bystrice ako odvolacieho sudu (sp. zn. 41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008).

Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.1 Ob&. zak.), bolo by
preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov neplatnosti vysSie uvedenych
neplatné pre neprimeranost z dévodu, Zze dojednana sankcia v rovnakej vyske pri poruseni povinnosti
odporcu bez ohladu na zdvaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou (§ 53 ods.1
Obg. zak. - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v spojeni s § 53 ods.5 Ob&. zak -
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a s § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢.
zak. - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku).

S poukazom na vysSie cit. zak. ustanovenia, ako aj aktualnu rozhodovaciu prax sudov SR, mal teda
sud za to, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté ako o
neprijatelnej zmluvnej podmienke, sud v tomto konani vo vyroku o jej neprijatefnosti uz nerozhodol, ale
plnenie z takto neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve nepriznal a navrh zamietol.

KedZe v konani bol v plnom rozsahu Uspe$ny odporca, o nahrade jeho trov sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.. KedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, neplatil sudne poplatky a nebol pravne zastupeny,
sud mu ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



