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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1/ V.. S. B., bytom K. 1, XXX XX T. B., 2/ V.. T.
B., bytom K. 1, XXX XX T. B., 3/ V.. C. B., bytom K. 1, XXX XX T. B., proti zalovanému: Stavebny uUrad,
odbor rozvoja mesta, oddelenie stavebného poriadku, Zivotného prostredia a dopravy Mestského uradu
v Rimavskej Sobote, Svatoplukova 9, 979 01 Rimavska Sobota, o necinnosti Zalovaného k zakladnej
sp. zn. 3856/2010 o odstranenie nepovolenej stavby, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zalobu zalobcov zamieta.
Il. Zalobcom sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Rimavskej Sobote diia 15.04.2015 (do registra
tohto okresného sudu bola zapisana pod sp. zn. 15S 1/2015) Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost nespdsobovat’ neprimerané prietahy, konat vo veci spravodlivo a rozhodnut vo veci tykajuce;j
sa rozostavanej nepovolenej stavby na pozemkoch parc. CKN €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
Xvkat. uz. V. T. B..

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 15S 1/2015-170 zo dia 05.05.2015 bola vec
postupena Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu, Ze na konanie proti necinnosti spravneho
organu je vecne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici. Vec bola zapisana na Krajskom sude v Banskej
Bystrici dfia 25.05.2015 pod sp. zn. 235/86/2015.

Zaloba bola v podstate odévodnena tym, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi pozemkov CKN parc. &. XXX/
X, CKN parc. & XXX/X, CKN parc. €. XXX/X, CKN parc. €. XXX/X. Pozemky su zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV €. XXX v kat. uz. T. B.. S pozemkami Zalobcov susedia pozemky CKN parc. €. XXX/
X, CKN parc. &. XXX/X, CKN parc. €. XXX/X v kat. uz. T. B., ktoré ma vo vyluénom vlastnictve W. Q., na
ktorych je realizovana nepovolena (Cierna) stavba. Dfia 12.11.2012 bolo Stavebnym dradom v Rimavske;j
Sobote vydané dodatocné stavebné povolenie €. 2002/33904-SP na hospodarsku budovu na pozemku
CKN parc. & XXX/X. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Rozhodnutim Mestského
uradu v Rimavskej Sobote €. VYS-ACs-3856/2010-23765/2010 zo dria 01.10.2010 nariadil stavebny
urad stavebnicke W. Q. ako vlastniCke odstranenie rozostavanej stavby (pristavby k hospodarske;j
budove) situovanej na pozemkoch CKN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X v kat. uz. T. B. v termine do
31.03.2011. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim byvalého Krajského stavebného uradu v Banskej
Bystrici &. j. 2011-373/558-1:0SSS,St zo diia 09.09.2011 potvrdené. Proti rozhodnutiu krajského
stavebného uradu podala Zzalobu W. Q. a na zaklade podanej Zzaloby bolo rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 24S/97/2011-69 zo dna 23.03.2012 Zaloba Zalobkyne W. Q. zamietnuta. Proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala odvolanie Zalobkyfia a na zaklade podaného
odvolania rozhodoval Najvy3si sud SR, ktory rozsudkom sp. zn. 3SZp/19/2012 zo diia 10.10.2013
zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/97/2011-69 zo dna 23.03.2012 tak, Ze
podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. zruSil rozhodnutie byvalého krajského stavebného uradu &.



KSUBB 2011-373/558:10SSS,St zo dila 09.09.2011 a vec vratil Zalovanému na dalie konanie. Na
den 23.07.2014 bolo zvolané stavebné konanie, ktoré bolo predasne ukonené a nasledne bolo
zvolané konanie na 11.09.2014. Zalobcovia poslali Stavebnému Uradu Mesta Rimavska Sobota list,
na ktory reagoval stavebny urad zo dha 10.11.2014 tak, Ze vyzve vlastnika pozemku, t. j. slovensky
Stat - Ministerstvo vnutra SR, aby si svoje vlastnicke pravo k neopravnenému zaberu z pozemku
neevidovanej a este nie platnej parcely €. XXX/X vytvorenej len geometrickym planom, ktory nie je
verejnou listinou, aby sa obratilo na sud vo veci ochrany svojich vlastnickych prav. Stavebny trad umoznil
stavebniCke uz viac ako 220 dni na usporiadanie majetkovych vztahov k neopravnenej zastavanej
nehnutelnosti - pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky evidovanej na majetku Ministerstva
vnutra SR. Dfia 17.12.2014 dali Zalobcovia podnet na vybavenie veci a na zaklade tohto podnetu
vydala Okresna prokuratura v Rimavskej Sobote pod €. Pd.1/15/6609-6 zo dfia 11.02.2015 upozornenie
prokuratora. Na zaklade pisomného vyjadrenia Ministerstva vnutra SR zo dia 19.01.2015 Ministerstvo
vnutra nemienilo ani ¢ast pozemku majetku slovenského Statu odpredavat. Zo spravneho spisu, z
Oznamenia Ministerstva vnutra SR &. KM-UPS1-S-127/2015 zo diia 19.06.2015 mal sud zistené, Ze
Ministerstvo vnutra SR dorucilo dfia 15.06.2015 Okresnému sudu v Rimavskej Sobote Zalobu, v ktorej sa
domaha odstranenia stavby - ,rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy)“ z pozemku parc. €. XXX/
X nachadzajuceho sa v kat. Uz. T. B. zapisany na LV €. XXXX pre kat. uz. T. B., a to z jeho Casti, ktora
bola vymedzena uradne overenym Geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 18.08.2014
oznalena ako parc. €. XXX/X. Podanie Zaloby na sud suvisi s rozhodnutim Mesta Rimavska Sobota
€. VYS-ACs-358/2014-23180/2015 zo diia 22.04.2015, na zaklade ktorého mesto odkazalo uéastnikov
konania na Ministerstvo vnutra SR vo veci tykajucej sa vlastnickych prav k pozemku parc. €. CKN
XXX/X v kat. uz. T. B. v konani o dodato&nom povoleni stavby - ,rodinny dom (pristavba hospodarskej
budovy)“ na pozemkoch parc. & KN-C XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X v kat. uz. T. B., stavebnicky
W. Q. vedenom na stavebnom urade pod ¢. XXXX/XXXX. V uvedenom rozhodnuti Mesto Rimavska
Sobota zaroven konanie prerus$ilo do doby, kym rozhodnutie sudu vo veci nadobudne pravoplatnost. Z
oznamenia Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 21.10.2015 mal sud zistené, Ze v pravnej veci
navrhovatela SR, zastupeny Ministerstvom vnutra SR, proti odporkyni 1/ W. Q. a odporcovi 2/ GZ REAL,
s. s., 0 odstraneni stavby, vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 13C/251/2015 bol doru€ovany
odporcom navrh na vyjadrenie. Nasledne vstupili do konania vedlajsi u€astnici na strane navrhovatela.
Sud oznamenie o vstupe vedlajSich u€astnikov doru€oval ostatnym u&astnikom a nasledne vedlajsi
ucastnici doru€ovali vyjadrenie k navrhu. Naposledy bola do spisu dana uprava na ur€enie terminu
pojednavania na der 08.12.2015.

K Zalobe Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ivode svojho vyjadrenia popisal postup az do zruSujuceho
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZp/19/2012 zo dnia 10.10.2013. Spisovy material &.
3856/2010 bol stavebnému dradu vrateny 10.01.2014. Okresny Urad v Banskej Bystrici, odbor vystavby
a bytovej politiky, rozhodnutim &. OU-BB-OVBP2-2013-09378,S| zo dna 11.12.2013 rozhodnutie
Stavebného udradu v Rimavskej Sobote €. VYS-ACs-3856/2010-23762/2010 zo dria 11.10.2010 zrusil
a vratil vec na nové prerokovanie a rozhodnutie Stavebnému uradu v Rimavskej Sobote. Nové
konanie na z&klade rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru vystavby a bytovej
politiky zo dfia 11.12.2013 stavebny Urad zahajil 22.04.2014, po doruCeni Ziadosti stavebni¢ky W. Q.,
dodato&né povolenie stavby. Z dovodu neuplnej podanej Ziadosti stavebny Urad vyzval stavebni¢ku na
doplnenie chybajucich nalezitosti v termine do 60 dni a dodato¢né konanie o povoleni stavby prerusil.
V stanovenom termine stavebni¢ka doklady predloZila, a preto urad pokradoval v konani a oznamil
termin Ustneho pojednavania na def 23.07.2014 u€astnikom konania a dotknutym organom. V priebehu
ustneho pojednavania u€astnik konania C. N. poZiadal o jeho prelozenie na iny termin, nakolko sa
chcel dat’ zastupovat pravnikom. Taktiez v zaujme spofahlivo zisteného skutkového stavu osadenia
objektu bolo nutné zabezpedit geodetické zameranie stavby, preto sa na Ustnom pojednavani dohodlo,
Ze stavebny urad vypiSe novy termin, ktory bude oznameny vSetkym u€astnikom konania. Novy termin
ustneho pojednavania bol stanoveny na 11.09.2014 a bol predloZeny aj uradne overeny Geometricky
plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 18.08.2014 na zameranie stavby na pozemkoch parc. & XXX/
X, XXX/X, ktory bol doru€eny na stavebny urad 28.08.2014. Z geometrického planu vyplynulo, Ze
predmetna stavba zasahuje na pozemok vo vlastnictve Ministerstva vnutra SR a spolo¢nosti GZ REAL,
a. s., PovaZska Bystrica. K vysledkom ustneho pojednavania zo diia 11.09.2014 bolo konStatovanie,
Ze stavebni¢ka W. Q. v zmysle § 88a ods. 3 Stavebného zakona musi preukazat, Ze je vlastni¢kou
Casti pozemku zastavaného nepovolenou stavbou (XXX/X), alebo Ze ma k tejto Casti pozemku iné
pravo. Stavebny urad urCil stavebni¢ke lehotu 90 dni. V opa¢nom pripade stavebny urad odkaze
vlastnika pozemku na sud a konanie o dodatoénom povoleni stavby prerusi (§ 137 Stavebného



zakona). S ohladom na nevyhnutnost dalSich rokovani medzi stavebnitkou a vlastnikmi zastavanej
nehnutelnosti, stavebny drad na 11.12.2014 konanie o dodato€nom povoleni stavby prerusil a suhlasil
s predizenim lehoty na predloZenie dokladov stavebnitkou. Stavebnitka v stanovenej lehote, t. j.
do 31.03.2015 nedorucila na stavebny uUrad doklad preukazujuci, Ze je vlastniCkou €asti pozemku
zastavaného nepovolenou stavbou, t. j. parcely &. XXX/X v kat. uz. T. B., alebo Ze ma k tejto Casti
pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2 Stavebného zakona) a vlastnik zastavanej ¢asti pozemku s dodatoénym
povolenim uvedenej stavby suhlasi. V takomto pripade stavebny urad pokracuje v konani o dodatoénom
povoleni stavieb podla § 88a ods. 3 Stavebného zdkona. Mesto Rimavska Sobota v zmysle § 29 ods.
4 z&kona €. 71/1967 Zb. pokracovalo diiom 01.04.2015 v konani, aj ked stavebnicka nepredlozila
pozadovany doklad. Stavebny urad dalej postupoval v zmysle § 137 Stavebného zakona a listom
zo dfia 07.04.2015 predvolal u€astnikov konania za u€elom pokusu o dosiahnutie dohody medzi
nimi, vo veci tykajucej sa vlastnictva (spdsob vyrovnania vztahov medzi stavebni¢kou a vlastnikmi
pozemkov) k pozemku parc. €. CKN-C XXX/X (East XXX/X) v kat. uz. T. B.. Vzhladom k tomu, Ze
dna 07.04.2015 nedosSlo medzi u€astnikmi k dohode, stavebny urad na zaklade vysledkov konania
zo diia 07.04.2015 vydal rozhodnutie v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného zakona, podla ktorého bol
odkazany vlastnik pozemkov zastavanych nepovolenou stavbou na sud a konanie o dodato€nom
povoleni stavby preruSil. Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, v sulade
s § 49 ods. 2 Zakona o spravnom konani predizil zalovanému stavebnému uradu lehotu na vydanie
dodatocného stavebného povolenia o 60 dni odo dha doru€enia oznamenia, t. j. od 13.01.2015,
pricom konanie bolo do 31.03.2015 preruSené, t. j. lehoty podla Zakona o spravnom konani neplynuli,
stavebny uUrad bol povinny rozhodnut vo veci do 31.05.2015, kedy doSlo k preruSeniu konania z
dovodu odkazania ugastnikov konania na sud. V sucasnosti je konanie o dodatoénom povoleni stavby
stale prerudené (od 22.04.2015 do doby, kym rozhodnutie sudu vo veci nenadobudne pravoplatnost),
Cize lehota podla Spravneho poriadku momentalne neplynie. Podlfa oznamenia odvolacieho organu ¢&.
OUBBOVBP2-2015-004166/BL zo diia 08.01.2015 musi stavebny urad rozhodnut do 38 dni odo dna
pokraCovania v konani (t. j. odo diia pravoplatného rozhodnutia sudu). V pracach na nepovolenej stavbe
sa nepokracuje od vydania rozhodnutia €. VYS-ACs-3856/2010-15798/2010 zo dfia 26.05.2010, ktorym
boli zastavené v3etky stavebné prace na rozostavanej stavbe stavebni¢ky W. Q.. Prvy podnet ohladom
nepovolenej stavby dostal Stavebny Urad Mesta Rimavska Sobota 29.01.2010 (nie od roku 2002).
Stavebny urad Mesta Rimavska Sobota ohfadom rozostavanej nepovolenej stavby nevydal Ziadne
rozhodnutie, ktorym by povolili stavebné prace na uvedenej stavbe. Okresny urad v Rimavskej Sobote,
odbor Zivotného prostredia (v tomto vecne a miestne prislusny spravny organ), vydal dria 12.11.2002 na
hospodarsku budovu na parc. €. KN-C 553/2 v kat. Uz. T. B. stavebné povolenie €. XXXX/XXXXX-SP (nie
dodatocné stavebné povolenie, ako to uvadzaju Zalobcovia). Zmeny pozadované u€astnikmi konania
v odvolani boli premietnuté do podmienok rozhodnutia Okresného Uradu v Rimavskej Sobote, odboru
Zivotného prostredia, ¢. 2002/33904/2-SP vydané diia 09.01.2013 v ramci autoremeddry. Zalovany
nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze spravny organ poskytuje ¢as stavebni¢ke na dokoncenie stavby a
usporiadanie majetkovych vztahov k neopravnene obsadenej a nepovolenou stavbou znehodnotene;j
cudzej parcele €. XXX/X. V pracach na stavbe sa nepokracuje od roku 2010 a neopravnenu stavbu
je nutné riesit v zmysle § 135¢ Obcgianskeho zakonnika. Stavebny urad nemohol nariadit’ odstranenie
stavby podla § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného z&kona, pretoZze stavebniCka v sulade s verejnym
zaujmom preukazala predloZenou projektovou dokumentaciou zo dna 21.09.2010 sulad s verejnym
zaujmom k pripravovanému zameru na polnohospodarskej pode v kat. Uz. T. B.. Zalovany opétovne
zdoéraznil, Ze konanie o dodato€nom povoleni stavby v su€asnosti nie je ukonené (je prerudené),
pokraCovat sa mOzZe az po pravoplatnom rozhodnuti sidu ohladne usporiadania obgianskopravnych
vztahov medzi vlastnic¢kou stavby a vlastnikmi zabratého pozemku.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani necinny, méZe sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat' a
rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie ustanovuje
osobitny predpis.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zékona, sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a &islo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie v3ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy
povinny rozhodnut. Sud méZe na navrh organu verejnej spravy tato lehotu prediZit. Nedévodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne.



V sulade s § 250t ods. 1 O.s.p., sud sa najskdr zaoberal otazkou pripustnosti podania Zaloby.
Sud mal zistené, Zze Okresna prokuratira v Rimavskej Sobote podala dha 11.02.2015 upozornenie
prokuratora na poruSenie zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Upozornenie bolo podané z
dovodov prietahov v konani o nedodrziavani postupu a zdkonom stanovenej lehoty v suvislosti s
prerusenim konania. Upozornenie prokuratora smerovalo k tomu, aby stavebny urad v buducnosti
dosledne dodrziaval ustanovenie § 14 ods. 1, ods. 2, § 29 ods. 2 a § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku.
Mesto Rimavska Sobota dorucilo 23.02.2015 okresnej prokuratiure odpoved zo dfia 17.02.2015, ktorym
vyhovelo upozorneniu prokuratorky a oznamilo, Ze prisluSna pracovni¢ka stavebného uradu bola
upozornena na potrebu désledného dodrziavania ustanoveni zdkona. Na prokurature bola vec vybavena
a vo veci uz dalej prokurator nekonal. Sud uz nepozadoval od Zalobcov preukazanie pouzitia dalSich
prostriedkov vzhladom na dizku konania (vec sa riesi od r. 2010) a vzhladom k tomu, Ze vo veci uz
rozhodoval aj |. st. aj Il. st. organ, vec bola preskimavana uz aj na zaklade Zaloby podanej na krajsky
sud, vo veci vydal krajsky sud rozsudok, proti tomuto bolo podané odvolanie na Najvyssi sud SR a
Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie byvalého krajského stavebného
uradu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Pozadovanie dal3ich prostriedkov od Zalobcov povazoval
sud uz za zbyto€ny formalizmus. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze dovody
pripustnosti podania Zaloby boli splnené.

Sud sa v daldom zaoberal otazku dévodnosti podanej Zaloby. Po zruSujucom rozhodnuti Il. st. spravneho
organu - Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru vystavby a bytovej politiky, zo dfa 11.12.2013,
bol Zalovanému vrateny spisovy material 10.01.2014. AZ po vrateni spisového materialu mohol
Zalovany vo veci dalej konat. Dia 22.04.2014 bola Zalovanému doru€ena Ziadost W. Q. o dodatoénom
povoleni stavby. Spravny organ v sulade so zakonom vyzval stavebni¢ku na doplnenie chybajucich
néleZitosti v lehote 60 dni. Na defi 23.07.2014 bolo stanovené Ustne pojednavanie ucastnikov konania
dotknutého organu. Na dalSi deri 11.09.2014 bolo urené dalSie Ustne pojednavanie. Na tomto ustnom
pojednavani bolo kon&tatované, Ze stavebnicka nie je vlastniCkou €asti zastavaného pozemku (XXX/X).
V sulade so zakonom Zalovany urcil stavebni¢ke lehotu na preukazanie, Ze je vlastniCkou zastavaného
pozemku, lehotu prediZil. V stanovenej lehote stavebnitka do 31.03.2015 nedorugila na stavebny
urad doklad preukazujuci, Ze je vlastni¢kou Casti pozemku zastavaného nepovolenou stavbou. Dha
07.04.2015 zalovany predvolal u¢astnikov konania za u&elom pokusu o dosiahnutie dohody medzi nimi,
k dohode nedoslo, a preto v sulade s § 137 ods. 2 Stavebného zdkona vydal rozhodnutie &. VYS-
ACs-5358/2014-23180/2015 zo diia 22.04.2015, ktorym odkézal vlastnikov pozemku na Ministerstvo
vnutra SR a spolo¢nosti GZ REAL, a. s., na obdianskopravne konanie a prerusil konanie az do
rozhodnutia, kym sud vo veci pravoplatne rozhodne. Zaloba Zalobcov bola na Okresny sud v Rimavskej
Sobote doru¢end diia 15.04.2015. Rozhodnutie o prerudeni konania je zo dia 22.04.2015.

Podla § 137 ods. 1 Stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

Podla § 137 ods. 2 citovaného zakona, ak medzi u€astnikmi konania nedbjde k dohode o namietke
podla ods. 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto&nit poZadované opatrenie alebo
by umozZznila uskutoénit’ len v podstatnej inej miere a forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo
iného uCastnika podla povahy namietky na sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi.

V danom pripade spravny organ postupoval v sulade s citovanym ustanovenim zakona, rozhodnutie
o preru$eni konania je pravoplatné a bolo by v rozpore s logikou veci, aby sud ukladal Zalovanému
konat a rozhodnut’ o odstraneni stavby v Case, ked sa vedie iné konanie o odstraneni stavby, v ktorom
sa vlastnici pozemku domahaju odstranenia stavby v ob&ianskopravnom konani na Okresnom sude v
Rimavskej Sobote pod sp. zn. 13C/251/2015.

| napriek tomu, Ze konanie v predmetnej veci prebieha uz od roku 2010, vzhladom na popisany priebeh
konania by bolo kontraproduktivne, aby sud ukladal Zalovanému povinnost v zmysle § 250t O.s.p. za
situacie, ked je konanie preruSené a v konecnom désledku bude zavislé aj od vysledku sporu vedenom
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 23S/86/2015. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam
preto sud zalobu Zalobcov zamietol.



Sud nepriznal zalobcom nahradu trov konania, pretoze zalobcovia boli v konani neuspesni a okrem toho
nahradu trov konania neziadali.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



