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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletého K.
D., U.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec,
dieta rodigov C. D.C., U.. XX. X. XXXX, bytom D., t. . na neznd&mom mieste, zast. pre toto konanie
opatrovnickou L. R., tajomni¢kou tunaj$ieho stdu, G. Z., U.. XX. X. XXXX, bytom A.. N. XXX/XXB, o
zmenu priezviska,takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas zaotcaC.D., U. XX.XX.XXXX na podanie zZiadosti matky G. ZL.,U.
XX XX XXXX o zmenu priezviska maloletého K. D., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko ,Z. .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého sa podanym navrhom domahal udelenia suhlasu na zmenu priezviska maloletého
z dovodu, ze tento pochadza zo vztahu s otcom, malolety jej bol zvereny do osobnej starostlivosti
Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 10. 7. 2013 &. k. 9P 82/2012-53, otcovi bolo uréené
vyzivneé, ktoré riadne neplati a je trestne stihany pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Otec o
maloletého neprejavuje Ziaden zaujem. Matka sa vydala za D. Z., z ich manzZelstva poch&dza mal. L.,
ktora je tiez Z.. Malolety zadne nav$tevovat materski $kolku, preto bude komplikované vysvetlovat
rozdielne priezviska. Manzel so synom maju vynikajuci vztah, malolety ho povazuje za otca a tak mu
aj hovori.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedka, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Matka v konani uviedla, Ze Ziada, aby jej bol udeleny suhlas na zmenu priezviska maloletého na
priezvisko ,Z.“. Navrh odévodnila tym, Ze je vydata, manzelstvo uzavrela 19.7.2014 a z toho pochadza
maloleta L., U.. XX X XXXX. Mal. K. jej bol Rozsudkom OS Piestany 9P/82/12 zvereny do osobne;j
starostlivosti, otcovi bolo uréené vyzivné 60 eur mesacne. Otec vyzivné neplati, pobera nahradné
vyzivné. Otec maloletého videl, ked mal 1,5 roka. O maloletého sa nezaujima, nekontaktuje ho a vidi
ho, len ked sa ndhodou stretneme v obchode. Vtedy maloletého pohladka po hlave a ide dalej. Raz ked
ho stretli a pozdravil ich, malolety sa opytal, kto to bol, teda ho vObec nepozna. S terajSim manzelom
Zije od septembra 2013, odvtedy ho malolety pozna, vztah maju velmi dobry, manzelovi hovori ,tatino®.
Malolety tento rok do Skdlky nenastupi, lebo ho neprijali. Zmenu priezviska chce preto, aby nemal
malolety problémy, ked si to za&ne uvedomovat.



Svedok D. Z. uviedol, Ze s manzelkou sa zoznamil v auguste 2013 a odvtedy pozna aj maloletého. Ziju
spolu asi od oktdbra 2013 a malolety ho asi po 2 tyzdiioch za&al hovorit tatino. S maloletym ma dobry
vztah, povazuje ho za otca, hovori mu tatino. Svedok ma tiez k nemu vztah ako k synovi. Biologicky
otec sa 0 maloletého nezaujima. Svedok suhlasi s tym, aby malolety mal jeho priezvisko. Je tak lepSie
aj pre neho, aby nemal problémy v §kblke a podobne, povaZuju sa za rodinu.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu matky vyhoviet a zmenit priezvisko maloletého na priezvisko Z.,
nakolko Setrenim nezistili Ziadne nedostatky v poskytovani starostlivosti a vychove a malolety Zije v
harmonickej rodine a pana Z. nazyva svojim otcom

Opatrovnicka otca sa k navrhu nevyjadrila.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 10. 7. 2013 &. k. 9P 82/2012-53 bol malolety uvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 60 eur mesacne. Z dévodu neplnenia
si vyZivovacej povinnosti otca je vo¢i nemu vedena exekucia pod &islom Ex 2208/2013. Matka z dévodu
neplnenia vyZivovacej povinnosti podala na otca trestné oznamenie dria 25. 10. 2013.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka s manzelom, maloletym a mal. L. Z. obyvaju 2-izbovy
zariadeny byt, domacnost bola na vyhovujicej urovni. Matka pobera nahradné vyzivné. Pri rozhovore
s maloletym tento oznacoval za ocina ,D.a" ktory je v praci, zaraba peniaze, ukazal hracky, ktoré mu
kupil a na fotografiach p. Z. oznadil ako otca. Otca opisalo tak, Ze ocino je pekny a dobry, v praci nosi
uniformu, pracuje ako policajt, nakreslil ho. D.. Z. oslovuje otcom od septembra 2013, odkedy Zije s nimi
v spolo¢nej domacnosti. Matka uviedla, Zze raz nastala situacia, kedy v meste stretli biologického otca,
tento pozdravil maloletého, ale neprihovoril sa mu. Matka dietatu vysvetlovala, Zze ho zdravil otec, to ho
ale zmiatlo, a preto komunikaciu dalej v tomto smere nerozvijala. Malolety vzhfadom na svoj vek vnima
p. Z. ako svojho otca, nakolko Ziju v spolo&nej domacnosti a jeho biologicky otec sa o neho nezaujima.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 300/93 Zb. o mene a priezvisku kazdy musi mat meno. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia meno sa urcuje dohodou rodi¢ov. Ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim
sudu. Podla § 4 ods. 1 cit. zak. kazdy musi mat priezvisko. Podla § 6 ods. 4 cit. zak. ak maju rodicia
maloletého rézne priezviska, zmena priezviska rodic¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na
maloletého, ak s tym suhlasi druhy z rodi€ov. Podla § 6 ods. 7 cit. zdkona zmena mena alebo priezviska,
na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zdklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia
0 zmene mena alebo zmene priezviska.

V danom pripade matka maloletého uzavrela manzelstvo, z ktorého pochadza mal. L.. Malolety ma
s manzelom matky vytvoreny dobry vztah, ktora skuto&nost vyplyva z vypovede svedka Z., ktory so
zmenou priezviska suhlasi, tak aj zo spravy kolizneho opatrovnika. Malolety manzela matky povaZzuje
za svojho otca, ked biologicky otec sa 0 neho nezaujima, nestretava sa s nim, malolety ho ani nepozna.
Malolety Zije v rodine, ktorej ostatni ¢lenovia maju zhodné priezvisko, a teda je v jeho zaujme pri nastupe
do 3kélky, Skoly, aby mal zhodné priezvisko ako vSetci €lenovia rodiny, v ktorej Zije a aby tak mal i v
tomto smere pocit spolupatri¢nosti. Za situacie, kedy sa otec o maloletého nezaujima, neplati na neho
ani riadne vyzivné, nie je dévod na to, aby nadalej mal malolety priezvisko svojho otca. Naopak, je v
jeho zaujme zmena priezviska na priezvisko ostatnych &lenov rodiny vratane matky, ktora skuto¢nost
je pre dalsi vyvoj maloletého dost’ zasadnou otazkou, obzvlast za situacie, kedy malolety povazuje za
svojho otca manzela matky. V konani teda bolo nepochybne preukazané, Ze zmena priezviska je v
zaujme maloletého a nebrania tomu Ziadne relevantné skuto€nosti, pre ktoré by ku zmene priezviska
nemohlo déjst. Zmenou priezviska nezanikaju vztahy otca s maloletym a nie su Ziadnym spésobom
obmedzované jeho rodi¢ovské prava a povinnosti.

S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupha vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



