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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov matky: N. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. J. C. XX/XX, XXX XX N., a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca, o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

Navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica o ustanovenie kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletej G. X., nar. 13.02.2011, vo veci navrhu na vykonanie exekucie na vymozenie
dizného vyzivného proti matke maloletého dietata, zamieta.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Revica navrhom podanym dna 25.08.2015 navrhol ustanovit
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika vo veci podania navrhu na vykonanie exekucie na vymoZenie
diZzného vyzZivného proti matke maloletého dietata, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 34P/148/2012-57 zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov K. G. a N. G,
obaja bytom N. V. XXX, XXX XX B. a matka bola zaviazana platenim vyzivného na G&et Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/61/2014,
ktorého sucastou je aj spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34P/148/2012 a vysluchom matky,
na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 34P/148/2012-57 zo dfia 13.11.2012 bola maloleta
G. X, nar. XX.XX.XXXX, zverend do spoloénej pestunskej starostlivosti K. G., nar. XX XX.XXXX A.
N. G., nar. XX XX.XXXX, matke bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke minimalneho zdkonom
stanoveného vyzivného, ktort je matka povinna pinit na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny
Revuca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Matka si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, pretoZe je nezamestnana a nema ziadny vlastny prijem,
Zije iba z pomoci svojich rodicov.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 5 ods. 5 zakona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta,
uloZenim povinnosti poukazovat’ vyzivné prislusnému organu podla osobitného predpisu (§ 51 Zakona
o rodine) prechadza nérok na vyZivné opravneného dietata na tento organ a do sumy poskytovaného
opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 je prijmom Statneho rozpoc&tu. Ak vyzivné podla prvej



vety je vySSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu aj rozdiel medzi vyzivnym a tymto
prispevkom. Ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol, vyzivné podla prvej vety prisludny
organ poukazuje dietatu. PrisluSny organ postupuje podla druhej vety a tretej vety aj vtedy, ak rodi¢
dietata neplni suidom uloZenu vyZivovaciu povinnost alebo ju pIni Ciastone.

Predmetom konania je navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica na ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu vo veci podania navrhu na vykonanie exekucie na vymoZzenie dizného
vyzivného proti matke maloletého dietata, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
34P/148/2012-57 zverené do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelov K. G. A. N. G., a matka bola
zaviazana platenim vyzivného na Gget Uradu préace socialnych veci a rodiny Revuca.

Zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vyZivovacia povinnost' rodi¢ov (alebo inych
vyzivou povinnych oséb) voli maloletému dietatu nezanikd, ale rodicia su povinni platit vyZivné organu
socialnopravnej ochrany deti (§ 51 Zakona o rodine). V predmetnej veci takto matka je podla rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 34P/148/2012-57 zo dfia 13.11.2012, povinna plnit vyzivovaciu
povinnost vo vy$ke minimalneho zakonom stanoveného vyzivného na Géet Uradu prace socialnych veci
a rodiny Revuca. Podfa § 5 ods. 5 zakona &. 627/2005 Z. z. takymto uloZenim vyZivovacej povinnosti
matke preSiel narok na vyzivné pre maloleté dieta do sumy poskytovaného opakovaného prispevku
dietatu na Urad prace socialnych veci a rodiny Revica ako organ socialnopravnej ochrany deti, ktory
rozdiel medzi takto prijatym vyZzivnym a opakovanym prispevkom dietatu resp. celé takto prijaté vyzivné,
ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol (§ 5 ods. 5 veta tretia zakona &. 627/2005 Z. z.),
az nasledne poukazuje dietatu. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢&. 627/2005 Z. z. teda vyplyva, Ze
v pripade kazdého zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti dochadza k zakonnej cesii
(postupeniu pohladavky) naroku maloletého dietata na vyzivné proti povinnému rodi€ovi z maloletého
dietata na organ socialnopravnej ochrany deti a to bez ohladu na to, ¢i dietatu vznikol alebo nevznikol
narok na opakovany prispevok alebo v akej vyske je tento opakovany prispevok dietatu vyplacany.
Pocdas trvania pestunskej starostlivosti je tak vo vztahu k vyzivou povinnému rodi€ovi opravnenym k
prijatiu vyzivného iba organ socialnopravnej ochrany deti. Tento organ potom samostatne postupuje aj
pri vymahani vyzivovacej povinnosti rodicov, kedZe imanentnou su€astou kazdého naroku na plnenie
je aj pravo tento dlh vymahat a to aj prostrednictvom exekucie, pri€¢om narok na vyzivné vymaha organ
socialnopravnej ochrany deti vo svojom mene a na svoj ucet. Aj v pripade podania navrhu na vykonanie
exekucie su potom u€astnikmi exekuéného konania organ socialnopravnej ochrany deti ako opravneny
a vyzivou povinny rodi¢ ako povinny. Maloleté dieta ucastnikom tohto exekuéného konania nie je ani ak
opravneny (pretoZe narok na vyZivné presiel na organ socialnopravnej ochrany deti) ani ako povinny. Nie
je preto potrebné ustanovovat maloletému dietatu osobitného kolizneho opatrovnika na zastupovanie
vo veci ndvrhu na vykonanie exekucie na vymozenie diZzného vyZivného proti matke maloletého dietata.
Sud preto podany navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Reviica ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



