Sud: Okresny sud Poprad
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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19Csp/32/2022

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, XXX XX B., ob¢an SR, zaplatenie
701,61 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 701,61 € s 5% Urokom z omeskania rocne
od 27.9.2019 do zaplatenia, na ucet vedeny vo VUB — €. . A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
A., variabilny symbol: 21409274, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budi vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

2
19Csp/32/2022

1. Zalobca, nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, V$eobecna uverova
banka, a.s., sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia istiny v sume 701,61 € s 5%
urokom z omeskania ro€ne od 27.9.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Uviedol, Zze na zaklade Zmluvy o péziCke €. 21409274/8099814238 poskytol Zalovanému pézicku
vo vySke 720,- € , ktoru sa zaviazal zaplatit formou 53 pravidelnych mesacnych splatok po 20,- € do
celkovej sumy 1.060,- €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil len sumu 140,- €.

3. Zalovanému sud dorudoval do vlastnych ruk Zalobu s prilohami, pougenim a vyzvou na vyjadrenie.

Sudnu zasielku prevzal dia 15.7.2022, ale k Zalobe sa nevyjadril.



4. Podla § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
6. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 pism. b) C.s.p.,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. dfa
19.10.2022 o0 08.40 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote (od 10.10.2022 do 19.10.2022), strany sporu na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z predZalobnej upomienky,
z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, z prehladu splatok a uhrad, ako aj z dalSich listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Zze medzi Zzalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta
Zmluva o spotrebitefskom Uvere, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 720,- €,
ktory sa zaviazal zaplatit formou 53 pravidelnych mesa&nych splatok po 20,- € do celkovej sumy 1.060,-
€. Jednalo sa o viazany spotrebitelsky uver na nakup bielej techniky — Indesit LR9 S2Q za kupnu cenu
720,- €, bez povinnosti zaplatit akontaciu. Do podania navrhu Zalovany uhradil len splatky vo vyske
140,- €, teda porusil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost riadne a v€as splacat’ uver, preto Zalobca dna
19.09.2019 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného k okamZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo listom
z 21.09.2019. Zalovany splatky neuhradil. Zalovana suma predstavuje sudet predpisanych splatok pri
zohfadneni vykonanych uhrad, ako to vyplyva z prehladu splatok a dhrad. Zmluvnu pokutu uvedenu
v prehlade splatok a uhrad vo vySke 83,37 € si Zalobca v konani neuplatnil. KedZe predmetna zmluva
ma spotrebitelsky charakter, sud na predmetny pravny vztah aplikoval aj ustanovenia Obc¢ianskeho
z&konnika a zadkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nezistil porudenia tychto zakonnych ustanoveni
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

10. Podrla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods.1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

12. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. platnom v €ase uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



15. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. plathom v €ase uzavretia zmluvy veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. 4).

Podla § 3 ods.2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platnom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

16. Podla ¢lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini
je v omeskani.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. KedZe sa Zalovany s plnenim pefazného zavazku
dostal do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania od 6.dfia nasledujuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko toto bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.

20. Podrla § 255 ods. 1, C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej uimy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



