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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Z., O. XXX/XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov, otec: Q. D. K., nar. XX. XX.XXXX,
ob&an Spojeného kralovstva Britanie a Severného irska, bytom XX D. Y., O. O XNB, Velka Britania,
zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, so sidlom Y., Q. X a matka: G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Z., O. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom
J. Q., F. XXX, o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie oboch rodi¢ov
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/73/2013-282 zo dna 24. 03. 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 8P/73/2013-346 zo dna 25. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ zmenil rozsudok tamojSieho sudu sp. zn.
9P/144/2012 zo dfia 30.01.2013 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s maloletym P. na Uzemi Slovenskej republiky bez pritomnosti matky, kazdy druhy
tyZzden mesiaca od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin
od soboty 08.00 hod. predchadzajucej zaciatku jarnych prazdnin do nasledujucej soboty 18.00 hod..
Matke ulozil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a dieta odovzdat a po stretnuti prevziat' v
zariadeni F-Motel Liptovsky Hradok. Sud dalej upravil styk otca s maloletym dietatom na uzemi Velkej
Britanie bez pritomnosti matky tak, Ze su opravneni sa stretavat pocas letnych Skolskych prazdnin od
druhej nedele od 15.00 hod. v juli do tretej nedele 18.00 hod., kazdy parny rok od 08.00 hod. prvého
dnia Skolskych prazdnin predchadzajucich viano&nym sviatkom do 18.00 hod. dia 26.12, kazdy neparny
rok od 08.00 hod. diia 29.12. do 08.00 hod. da 04.01 nasledujuceho kalendarneho roka. Matka je v
tomto pripade povinna odovzdat dieta s plathym cestovnym dokladom a preukazom poistenca opat
v zriadeni F-Motel v Liptovskom Hradku, kde otec po skonceni stretnutia matke dieta odovzda spat.
V dalSich vyrokoch rozsudku prvostupriovy sud obom rodi€om uloZil povinnost bezodkladne oznamit
nemoznost realizacie styku z vaznych dévodov najneskér do 24 hodin od vzniku prekazky. Sud tiez
rodi€¢om uloZil povinnost’ vyrozumiet’ druhého rodi¢a o pripadnom ¢asovom zdrzani, resp. omeSkani s
odovzdanim dietata najneskér do 10 minut od ziskania vedomosti o tom, Ze bude me&kat. Matke dalej
sud ulozZil povinnost poskytovat’ otcovi informacie o dietati elektronickou formou, zaslanim podrobnej
spravy na internetovu adresu o zdravotnom stave maloletého dietata, Skolskom zariadeni, ktoré dieta
navstevuje a dosahovanych vysledkoch, $portovych, umeleckych, jazykovych, volnoCasovych aktivitdch



navstevovanych dietatom v aktualnom bydlisku dietata jedenkrat mesacne, vzdy k poslednému dfiu
toho ktorého mesiaca. Tiez matke ulozil povinnost zabezpedit vyuku anglického jazyka pre maloletého
v rozsahu dvoch vyu€ovacich hodin tyzdenne v &ase od 01.09. prislusného kalendarneho roka do
30.06. nasledujuceho roka. Prvostupriovy sud rozhodol aj o zvySeni vyZivného na maloletého P. na
sumu 420,00 Eur mesacéne, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy
sud taktiez ulozil maloletému P. a jeho matke G. povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas po&as troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s cielom zlepsit' komunikaciu
matky s otcom a u dietata zabezpecit jeho pripravu na stretavanie sa s otcom mimo uzemia Slovenske;j
republiky. Sud navrh otca vo zvySnej Casti zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a rozhodnutie o nahrade trov Statu si vyClenil na samostatné rozhodnutie.

Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 resp. €. 4/2009,
od ¢oho odvodil pravomoc vo veci konat, ako aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma § 24, § 36, §
62,§75a § 78, resp. § 163 ods. 2 O.s.p.. Konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene
pomerov, ked' napriek dovtedy schvalenej dohode rodi¢ov inym spdsobom dochadzalo k stretavaniu sa
otca so synom, navyse dieta je starSie, rozsirili sa moznosti na stretavanie aj bez pritomnosti matky. Z
tychto dévodov potom upravil styk, ktory rozsiril ¢o do frekvencie aj dizky jednotlivych sa stretavani sa
otca so synom a tieZ rozhodol o tom, Ze dieta by malo spoznat prostredie, kde Zije jeho otec, a preto styk
rozSiril sud aj na uzemie Velkej Britanie. Sud ulozZil matke povinnost zabezpedit vyuku anglického jazyka
a aj v suvislosti s tym potom prehodnotil dovtedajSiu vysSku vyzivného. Vzhfadom na zévery znaleckého
dokazovania, ako aj skuto€nosti, ktoré boli zistené v priebehu konania, ulozil matke aj dietatu povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, s ciefom zlepsit komunikaciu matky s otcom a
zabezpedit pripravu dietata na stretdvanie sa s otcom mimo Uzemia Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a o nahrade trov Statu si vyhradil
rozhodnutie v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcov podali odvolanie obaja
rodi¢ia maloletého dietata. Matka napadla vSetky vyroky prvostupfiového rozsudku, otec maloletého
dietata sa odvolal vo&i vyrokom, ktorym bol vo zvySnej €asti jeho navrh zamietnuty a bolo zvySené
vyzivné na 420,00 Eur mesacne.

Odvolanie matka maloletého dietata zdévodnila s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d),
e), f) O.s.p.. Sudu vycitala viaceré pochybenia, ktorymi jej mala byt odfiatd moznost konat' pred sudom.
Konkrétne poukazala na podanie zo dfia 02.03.2015, ked Ziadala o odro¢enie pojednavania, ktoré sa
malo konat’ diia 06.03.2015, priCom sud jej nasledne oznamil, Ze pojednavanie mdze vykonat v jej
domacnosti. S tymto nesuhlasila, takZze nakoniec pojednavanie prebehlo bez jej pritomnosti, pricom
bola vypoduta znalkyfia a hoci bola pritomna jej pravna zastupkyfia, ona ako u€astnik sa nemohla
vyjadrit k zaverom znaleckého posudku a osobne klast otazky znalkyni. Dal$ie porugenie prava vidi
v tom, Ze sud bez toho, aby umoznil u€astnikom navrhnut dbkazy pred skonfenim dokazovania,
vyhlasil dokazovanie za skonené a vyniesol rozsudok. Nespravnym postupom je aj to, Ze sud zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia bez toho, aby ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika.
Sud podfa odvolatelky prekrodil rozsah svojho opravnenia, ked upravil povinnosti matky informovat otca
o maloletom inym spésobom, ako to navrhol otec dietata. Odvolatelka zasadne nesuhlasila s tym, pokial
sud rozSiril styk otca s dietatom aj na uzemie jeho bydliska vo Velkej Britanii. Sud mal postupovat
primerane veku dietata, jeho potrebam, bolo potrebné reSpektovat’ jeho osobnost, vyspelost, ako aj
dalSie skutoCnosti. Podla odvolatefky nenastala taka zmena pomerov, ktord by oddvodriovala vydat
takéto rozhodnutie. VhodnejSou sa jej javila forma rozSirovania styku otca s maloletym najskér na izemi
Slovenskej republiky. Sud pritom vdobec nereSpektoval nazor maloletého dietata, pretoze malolety P.
si nevie predstavit vycestovanie do Velkej Britanie bez nej ako matky, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého
dokazovania, hoci std to za preukazané nepovazoval. Dal$i dévod, ktory siid nezohladrioval, je jazykova
bariéra, a preto pokial sa malolety nezdokonali v anglickom jazyku, nie je mozZné realizovat’ stretnutie
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Matka maloletého dietata v odvolani dalej uviedla, Ze ma obavu
z toho, aby otec nezneuzil stretavanie sa mimo Uzemia Slovenskej republiky na to, Ze dieta nevrati
spat, ¢o mozno oCakavat vzhladom na to, Ze ani v su€asnej dobe neakceptuje rozhodnutie sudu o
spbsobe stretavania sa s dietatom. Podfa odvolatelky cely postup sudu a jeho rozhodnutie su vo velkej
miere negativne namierené voci jej osobe, tvrdenia su vytrhnuté z kontextu, pripadne su nedostatoéne
odbvodnené. Sud nebral do Uvahy, Ze doteraz nikdy nebranila P. otcovi stretavaniu sa s nim maximalne
a v plnej miere mu umoznovala stretavanie aj nad ramec sudneho rozhodnutia. Sud zbytoéne ukladal



povinnost informovat otca dietata o maloletom, pretoZe takuto povinnost si ako matka plnila dobrovolne
a nebol dévod ukladat takuto povinnost vyrokom sudu. Zasadne odvolatelka nesuhlasila s vyrokom,
ktory uloZil jej a synovi absolvovat psychologické poradenstvo, pretoZze to nema Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani. Z uvedenych dbévodov Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zrudil a vratil na dalSie konanie, resp. zmenil v zmysle jej navrhu.

Otec maloletého dietata vo svojom odvolani nesuhlasil s vyrokom, ktorym sud zvySil vyZivovaciu
povinnost na sumu 420,00 Eur mesacne. Takéto zvySenie sud zddvodnil najma s poukazom na to,
Ze matka ma zabezpecit' u dietata vyuku anglického jazyka, s €im su spojené zvy3ené naklady. Z
ni¢oho vsak nevyplyva, Ze by tieto ndklady boli vo vySke 120,00 Eur mesacne, priCom tieto naklady
maju vzniknut v buddcnosti. Std navySe nariadil vyuébu anglického jazyka pocas Skolského roka, nie je
zrejmé, pre€o by otec maloletého mal zvySené vyzivné platit’ aj v juli a v auguste, ked' vyuka neprebieha.
V tejto suvislosti nebolo reSpektované ust. § 154 ods. 1 O.s.p., resp. ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Aj matka je tak povinna prispievat na vyzivu dietata, priCom neboli
preukdzané realne potreby maloletého tak, aby otec poskytoval zvySené vyzivné v sume 420,00 Eur
mesacne. Sud sa vébec nevysporiadal s tym, Ze otec ma naklady na cestovné a ubytovanie, pokial
realizuje styk s dietatom na Slovensku. Aj preto otec Ziadal zniZzenie vyzivného. Pokial prvostupfiovy sud
zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit,
z akych konkrétnych dévodov tak sud urobil. Prave v tejto suvislosti ma odvolatefl za to, Ze sud vec
nespravne pravne posudil a nie dosledne aplikoval ustanovenia § 62 a § 75 Zakona o rodine. Ziadal
preto, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku zmenil, vyZivné znizil na sumu navrhovanu otcom,
resp. aby v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniam podanym rodi€mi maloletého dietata sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze
navrhuje rozsudok prvostupriového sudu potvrdit. RozSirovanie kontaktu maloletého so svojim otcom
je v zaujme dietata. Vo vztahu otec - syn sa vyzaduje pozitivna aktivita matky, ktora bude podporovat
kontakt otca a dietata. Od matky zavisi pripravenost dietata na kontakt v mieste bydliska otca v Anglicku.
Pobytmi dietata u svojho otca sa bude intenzivnejSie odstrafiovat’ jazykova bariéra. Je predpoklad,
Ze malolety si jazyk svojho otca osvoji rychlejSie. Opatrovnik sa stotoznil aj s uloZzenim povinnosti
absolvovat odborné poradenstvo, pretoZze medzi rodiémi nefunguje pozitivna rodiCovska komunikacia.

K odvolaniu sa navzajom vyjadrili aj uastnici konania tak, Ze v podstate kazdy zotrval na svojich
prednesoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p.
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v
zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze rodicia
maloletého dietata nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej doméacnosti a nie su schopni sa dohodnut na
rozsahu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému P.. Na zdklade dohody rodi€ov schvalenej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/144/2012 zo dnia 30.01.2013 bol malolety P. zvereny
do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivné sumou 300,00 Eur
mesacne a dohodnuty bol styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s nim druhy
vikend v kalendarnom mesiaci od piatku do nedele s tym, Ze dieta prevezme v piatok o 18.00 hod. a
odovzda ho matke v piatok o 20.00 hod.. V sobotu od 08.00 hod. matka dieta odovzda otcovi s tym, Ze
noc zo soboty na nedelu stravi dieta s otcom za pritomnosti matky. Od 08.00 hod. do 14.00 hod. potom
styk bude dalej prebiehat’ bez pritomnosti matky, ked otec odovzda dieta matke spat. V €ase schvalenia
tejto dohody otec maloletého dietata Zil a pracoval v Anglicku, matka sa s dietatom odstahovala na
Slovensko, kde v su€asnej dobe pracuje a dieta navstevuje Skolské zariadenie. Otec maloletého sa s
dietatom pravidelne stretaval, nie v8ak vzdy v terminoch stanovenych dohodou rodi¢ov, ale vzhlfadom
na jeho pracu, cestovanie za dietatom viazané na letecku prepravu, to bolo aj v inych terminoch, ¢o
matka zvy€ajne tolerovala. Postupne s dietatom travil aj viac ako jednu noc. Spoloéne chodili na vylety,
avSak s tym, Ze dieta prespavalo s otcom v mieste bydliska v J. Z.. Z dévodov, aby otec maloletého
mohol so synom sa stretavat’ CastejSie, vzhladom aj na to, Ze bol vekovo starsi, poziadal o rozSirenie
styku s tym, aby styk bol aj bez pritomnosti matky a zarover, aby mohol byt vykonavany aj v bydlisku



otca. Otec maloletého sa tieZ domahal uloZenia povinnosti matke zabezpedit vyuku anglického jazyka
synovi, informovat’ otca o zdravotnom stave, navsteve Skoly, aktivitach, resp. mu zabezpecit' cestovny
doklad. Otec maloletého dietata sa tiez domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na sumu 100,00 Eur
mesacne. Matka maloletého dietata s rozSirenim styku, ani s Upravou vyZivného nesuhlasila.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je mozné konstatovat, Ze prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Prvostupfiovy sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 16.01.2014. Tento rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny, avSak viac menej z
dovodoy, Ze jednotlivé vyroky nejednoznacéne upravovali prava ucastnikov konania. Prvostupriovému
sudu odvolaci sud vyg¢ital, Ze vyznam jednotlivych vyrokov sa snazil formulovat v odévodneni rozsudku,
¢o v8ak pre ucastnikov by nebolo zdvazné. Odvolaci sud uz v uzneseni, ktorym zru8il rozsudok
prvostupfiového sudu, uviedol, Ze sa stotoziiuje so zmenou pomerov, ktora je taka, ze umoziuje
zmenu pbévodného rozhodnutia. Maloleté dieta je fyzicky vyspelejSie, ma vytvoreny vztah k otcovi,
stretavanie sa s otcom ma vyznam pre jeho dalSi duSevny rozvoj. TieZ uviedol, ze Uprava prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu je komplikovanejSia a limitovana tym, Ze otec maloletého
Zije a pracuje v Anglicku, matka aj s dietatom sa zdrZiava na Slovensku. Prvostupriovy sud doplinil
dokazovanie aj znaleckym posudkom, opatovnym vypocutim uc€astnikov a dospel k zaveru, Ze su
doévody na zmenu rozhodnutia o vychove a vyzive vo vztahu k maloletému P.. Prvostupfiovy sud tak
riadnym spbésobom zistil skutkovy stav a spravne uviedol pravne predpisy, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol. O skuto¢nostiach, ktorych posudenie bolo potrebné v suvislosti so zmenou predchadzajuceho
rozhodnutia vykonal dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa
vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skutonosti s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim
veci ako aj zdévodnenim rozsudku plne stotoZfiuje a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tento
poukazuje. Odvolatelia vo veci samotnej neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne na to nadvazujuce
vydané rozhodnutie prvostupfiového sudu. Pokial matka maloletého dietata v odvolani uviedla, Ze
postupom prvostupfiového sudu jej bola odfiata moznost konat' pred sudom tym, Ze diha 06.03.2015
sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti, pri¢om nepritomnost’ riadne ospravedinila z dévodu
praceneschopnosti, k tomuto je mozné uviest, Ze lekarsky uznana praceneschopnost je dolezitym
dévodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., avSak v tomto pripade prvostupriovy sud na pojednavani
nerozhodol vo veci samej. Nasledovalo dal8ie pojedndvanie, na ktorom bola matka maloletého dietata
pritomna a mohla sa vyjadrit ku vSetkému, &o bolo predmetom pojednavania pred sudom dha
06.03.2015. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze takymto postupom prvostupriového sudu bola
ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom. NavySe v tomto pripade sud prihliadal na ust. § 119
ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého, ak je dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav u€astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odroenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazZného zhorenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania. Z
oznamenia oSetrujuceho lekara zo diia 02.03.2015 vyplynulo, Ze pacientka je toho asu praceneschopna
- bez ohrozenia Zivota, z tohto dévodu nie je mozna jej u€ast na sudom pojednavani dria 06.03.2015.
Z tohto vyjadrenia lekara nevyplyva, Ze u€ast na pojednavani by pacienta ohrozila na Zivote (navyse
si je potrebné uvedomit, Ze na pojednavanie bol zabezpeleny timocnik, znalec a otec maloletého,
ktory kazdu ucast na Slovensku musi dopredu zabezpecit' letenkou). V dalSej ndmietke uvedenej v
odvolani odvolaci sud udava, Ze aj v konani o uloZenie vychovného opatrenia bol malolety zastupeny
koliznym opatrovnikom. Co sa tyka namietok otca, k nespravnemu vypoétu pri zvy$eni vyzivného, ked



odvolatel poukazoval, Ze zabezpelenie vyuky angli¢tiny pre maloletého P. by malo vyjst 96,00 Eur
mesacne a prvostupfiovy sud zvysil vyzivné o 120,00 Eur mesadne oproti stanovenej sume, v tomto
pripade sud zohladrioval nielen samotné naklady spojené so zaplatenim vyu&by (uditela), ale aj ostatné
naklady v suvislosti s dopravou resp. u€ebnymi poméckami, ktoré nevyhnutne k vyuke dieta potrebuje
(pracovné zosity, knihy). Pred sudom otec viackrat vyhlasil, Ze je schopny hradit nadklady spojené s
vyucbou angli¢tiny, o sud akceptoval, a preto by bolo nelogické, keby na druhej strane vyhovel navrhu
na znizenie vyzivného. Na zaver odvolaci sud podotyka, Ze kvalita a rozsah stretavania sa s dietatom
ovplyviiuje najma to, akym spdsobom su rodicia schopni navzajom akceptovat svoje pozZiadavky a najma
zaujmy maloletého dietata. Sudne rozhodnutie, pokial nim nie je schvalena dohoda rodi€ov, zvy€ajne
nevyhovie predstavam rodi¢a o obsahu a rozsahu styku, i uz z jednej alebo druhej strany. Pokial' viak
medzi rodi€mi nedéjde k dohode, sud nema inu moznost, ako vzajomné prava rodicov a dietata upravit
sudnym rozhodnutim. Tu potom prihliada najméa na zaujem maloletého dietata.

PretoZze ucastnici v odvolaniach neuviedli Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa nevysporiadal
prvostupriovy sud, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 224 O.s.p.
a kon&tatoval, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov, pretoZze konanie mohlo za¢at i bez
navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



