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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatelky: L. S.,
Jo XX, XX, XXXX, G. I W.. C.. XXX/XX, S., zastipena advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka
ul. &. 5478/15B, Malacky, proti odporkyni: L. N., J.. XX. XX. XXXX, G. S. X. C.. XXX, o zaplatenie istiny
1. 918, 61 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 29. oktébra 2013, €. k. 5C/69/2012 - 84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelke 1. 918,61
eur s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 58,61 eur od 16. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy
232 eur od 16. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 236 eur od 16. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 232
eur od 16. 01. 2011 do zaplatenia, zo sumy 232 eur od 16. 02. 2011 do zaplatenia, zo sumy 232 eur
od 16. 03. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 232 eur od 16. 04.
2011 do zaplatenia, zo sumy 232 eur od 16. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy 232 Eur od 16. 06.
2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 115 eur ako nahradu sudneho poplatku na ucet
navrhovatelky vedeny v W. G. N., M..N.., &. d. XXXXXXXXXX/XXXX a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 212,98 eur na ucet advokatky Z.. S. I., AK N. N. L. XXXX/XXB, S., vedeny v W. G. N., M..N.,,
C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zarover rozhodol o
vrateni preplatku sudneho poplatku v sume 11 eur, po pravoplatnosti rozsudku cestou Darfiového uradu
Bratislava, navrhovatelke. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 3 ods. 1, § 7 zak. €. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, § 44 ods. 1 veta prva, 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
vecne dévodnostou podaného navrhu, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané uzavretie Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a platbach za sluzby spojené s uzivanim tychto priestorov v ,Dom
obchodu a sluzieb AFK®, Zahoracka 30, 901 01 Malacky dia 28. 12. 2007, predmetom ktorej bolo
prenechanie obchodného priestoru na druhom nadzemnom podlaZi vpravo o rozmeroch 26, 32 m2,
za UCelom zriadenia obchodnej prevadzky odporkyni, ked vyluénou vlastni¢kou tohto priestoru bola
navrhovatelka s tym, Ze odporkyfa sa v €lanku V. v bode 5 najomnej zmluvy zaviazala platit najomné vo
vyske 7.000,- Sk (232,36 eur) mesacne, avSak najomné riadne a v€as neplatila, ked za mesiace oktober
az december 2010, mesiace januar - jun 2011 ndjomné neuhradila vébec alebo v predpisanej vyske,
¢im jej vznikol dih vo vy8ke Zalovanej istiny. K argumentacii odporkyne tvrdiacej, Ze zrejme mé uhradené
najomné, ktoré mala navrhovatelke platit, avSak sa nemézZe dostat k svojim vlastnym dokladom, ktorymi
by to mohla preukazat, kedZe ju navrhovatelka dala z prenajatych nebytovych priestorov, v ktorych mala
aj svoje rOzne osobné veci a aj doklady vypratat' uviedol, Ze bolo povinnostou odporkyne svoje tvrdenie



preukazat s tym, Ze pokial by odporkyfia skuto¢ne uhradzala navrhovatelke dohodnuté platby, mala
moznost to preukazat’ napriklad vypismi z pefiazného Ustavu, ¢o sa da zabezpecit' aj dodatoéne, aviak
odporkynia Ziadny takyto dékaz neprodukovala a ani nenavrhla. Uviedol, Ze navrhovatelka konkrétnymi
dokladmi preukazala, v ktorom obdobi odporkyria a v akej vySke jej najomné uhradila a za ktoré obdobie
je jej dlzna a zaroven poukazal na ustalenu judikatiru procesnej zasady ,nemozno preukazat, o sa
nestalo® s tym, Ze plati, Ze ak niekto v spore urcitu skuto€nost' tvrdi, ma ohladom existencie tejto
skuto€nosti i dékazné bremeno a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. 02.
2010, z ktorého vyplyva, ze ,Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho-ktorého uc€astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno poZadovat, aby preukazoval,
Ze mu zalovany este nevratil pozi¢ané peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom,
aby tvrdil a preukazoval, Zze p6zi€¢ku uz vratil“. Rozhodnutie o priznani prislusenstva k Zalovanej istine
odévodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR €.
87/1995 Z. z. a vecne omeSkanim odporkyne s plnenim pefiazného dlhu. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom navrhovatelky v konani, ktorej priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 115
eur a z trov, ktoré vznikli na jej pravnom zastupeni za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie zo dfia 28. 09. 2011 - navrh na zmenu petitu a 81, 33 eur, 24 7, 41 eur
rezijny pausal + 20% DPH.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie a nakolko neobsahovalo zdkonné
nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 O. s. p., bola uznesenim sudu prvého stupna zo dfia 13. oktdbra 2014,
€. k. 5C/69/2012 - 88 vyzvana na odstranenie vad odvolania, a v podani zo diia 06. 11. 2014 uviedla, Ze
navrhovatelka si dlh na ngjomnom vymyslela, avSak nema ako svoje tvrdenie preukazat. Uviedla, Ze jej
dih predstavuje sumu 464 eur s tym, Ze jedinym dokladom, ktorym disponuje je rozhodnutie od policie,
odfoteny odkaz navrhovatelky na dverach prenajatého nebytového priestoru, paragén, na ktorom je
peciatka navrhovatelky, podpis, druh a cena tovaru, ktory predavala s tym, Ze navrhovatefka je jej dlZzné
sumu 2. 895, 90 eur za veci, ktoré sa nachadzali v fiou prenajatom priestore a ktoré navrhovatelka
vyhodila.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne, ktoré bolo jej pravnej zastupkyni doru€ené dria 25. 11. 2014,
nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diia 29. oktébra 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.

S. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrhu navrhovatelky vyhovel.



Podla § 122 ods. 1 O. s. p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli spinené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p., vyplyva, Zze za dbkaz moOzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dbkazu
predpisany, ur&i ho sud.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR, ako i v jednotlivych ustanoveniach O. s. p. (§ 120 ods. 1a 2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu ob&ianskeho sudneho procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy. Pojem
skuto€ny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejednavanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materidlnej pravdy teda znamen to isté ako zasada objektivnej pravdy. Je
totiz procesnou poziadavkou, aby poznatky sudu o skutoénostiach boli v sulade s objektivnou realitou,
pricom pojem skutoény stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skutoénosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a
§ 157 ods. 2, § 133 O. s. p.). Pre poznavaciu ¢innost sudu o skuto€nostiach déleZitych pre rozhodnutie,
teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o takych skutocnostiach. To vyplyva z toho,
Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda
z prednesov Uc&astnikov, z vykonaného dokazovania ako i inymi moznymi spdsobmi, pri¢om zakon
ucastnikom uklada povinnost’ objasnit’ vSetky potrebné skutocnosti a oznadit k nim potrebné dokazné
prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu). V pripade, ak Zzalovany obranou uplatiiuje
nejaky narok alebo namietky, ktoré €inia Zalobu Zalobcu pravne neddévodnou, dostava sa Zalovany do
rovnakej pozicie ako zalobca (reus excipiendo fit actor) a ma povinnost tvrdenia i ddékaznu a v tomto
rozsahu i dokazné bremeno. Ddkazné bremeno totiz pojmovo mbze zataZovat iba toho, koho méze
postihnut nepriaznivy désledok za to, Ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané.

Aby sud mohol rozhodnut' o veci samej, musi najskér zistit skutkovy stav, tento zisti predovdetkym
prostrednictvom vykonavanych dbkazov (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a nasledne cez ich hodnotenie podla
svojej uvahy, a to ako jednotlivo, tak aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.). Hodnotenim dékazov
sa rozumie mysSlienkova ¢innost' sudu, ktorou je vykonanym d6kazom prisudzovana hodnota vaznosti
(dblezitosti) a sud ur€uje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a €i o ne mdze opriet
svoje skutkové zistenie, ktoré v konani vy$lo najavo.

V ustavnopravnej rovine plati, Ze pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) obsahuje
zdsadu ,rovnosti zbrani“ v civiinom procese, ktorad zahffia aj povinnost znasat dékazné bremeno,
ktora tazi uCastnika konania. Neprimerana povinnost znasat dékazné bremeno méze zapricinit, Ze
konanie ako celok nie je mozné povazovat za spravodlivé. Zakonna uUprava dokazovania v civilnom
procese spada pod v8eobecny princip rovnosti U€astnikov konania. Zdsada rovnosti stran v procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovhakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. PozZiadavka spravodlivého procesu
v sebe obsahuje zdsadu zaruCujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje
zaujmy a zaroven vylucujucu mat moznost podstatnej vyhody vocéi protistrane. Rovnost’ u¢astnikov
v obc&ianskom sudnom konani bliZzSie charakterizuje § 18 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnici maju
v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V
procese dokazovania (§ 120 O. s. p.) vo vSeobecnosti plati, Ze u€astnik konania ma povinnost
tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékaznu povinnost (dékazné bremeno). Dokazné bremeno je institutom
procesného prava, ktoré dopada na toho ucastnika, v zaujme ktorého je, aby urcita skutoénost, rozhodna
podfa hmotného prava a u€astnikom tvrdend, bola v konani preukazand, teda aby ju sud uznal za
pravdivu.

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dbkazov (§ 132 O. s. p.) zohrava vnutorné presvedcenie
sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a nezodpovednost’ sudu, ale naopak, malo by
sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov viak
ma svoje limity a jej kontrola sa uskutoCiiuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku



upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p, pricom z formulacie § 132 O. s. p. je mozné vyvodit, Ze sud je
povinny navzajom si odporujuce ddkazy hodnotit a zdévodnit, napriklad pre€o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre¢o
sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat' vébec.

VSeobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného
hodnotenia dékazov je totiz limitovana tiez poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi.

V obdianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o
ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Rozhodnutiu sudu vo
veci samej musi teda predchadzat’ €innost’ sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu -
dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru,
najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie".

Sud prvého stupfia dosledne riadiaci sa vysSie uvedenym vykladom dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze odporkyfna v konani dékazné bremeno neuniesla, ked naopak navrhovatelka pravne
relevantnym spdsobom dévodnost svojho navrhu preukazala, kedZe povinnostou odporkyne v tomto
konani bolo preukazat fiou tvrdenu skutoénost, Ze navrhovatelke nie je navrhom uplatnenu istinu diZna,
t.j., Ze jej dlh na najomnom v zmysle platne uzavretej najomnej Zmluvy o najme nebytovych priestorov a
platbach za sluzby spojené s uzivanim tychto priestorov v ,Dom obchodu a sluzieb AFK®, Z&horacka 30,
901 01 Malacky diia 28. 12. 2007 nevznikol, nakolko platila najomné riadne a v€as a najma v zmluvne
dohodnutej vyske.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odporkyne, Zze uniest dékazné bremeno v konani nemohla,
t. j. preukazat, Ze jej dlh na nagjomnom vo vySke Zalovanej istiny neexistuje, nakolko vSetky listinné
dbkazy, ako aj osobné veci jej navrhovatelka neumoznila z prenajatého priestoru zobrat, nakolko ako
spravne uviedol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, odporkyfia mala moznost
svoje tvrdenia preukazat, napr. vypismi z jej u¢tu vedenom v pefiaznom Ustave a pokial zaplatila najomné
v hotovosti a bol jej navrhovatelkou vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad, bolo jej povinnostou v
zmysle § 415 Obc&ianskeho zdkonnika (generalna prevencia) si zachovat' taky stuper opatrnosti, aby
Udajnej strate v8etkych jej uctovnych a dafiovych dokladov nedoslo.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked odporkyna v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne
takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo
na ich nahradu neuplatnila a v odvolacom konani jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



