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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ¢&. 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktor( kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel, proti zalovanému Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/166/2012-146 zo
dna 08. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie, ktory je 20,- Eur (pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zruSil ,bez nahrady“. V odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatni naleZitost a to odévodnenie podla ustanovenia § 169 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), preto je napadnuté uznesenie nepreskimatelné. Sudny poplatok
mu bol vyrubeny zrejme za podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola jeho Zaloba
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietnuty. Podla poloZzky & 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z definicie
spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat' okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a preto nemdze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 z 29. 03. 2007, podla ktorého ,za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urCenie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uvahy“. V tejto suvislosti dalej uviedol, Zze v prilohe Zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V rozpore
so Zakonom sudnych poplatkov mu bola uloZzena poplatkova povinnost, ktori nemal. Pouzitie analégie
legis je v pripadoch vyrubenia stidneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vyliéené. Podla
ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do
30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po
30. 09. 2012. V danom pripade nim bola podana Zaloba pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred



u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z. a preto v suvislosti s podanym odvolanim je nutné aplikovat pravny
stav do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 2 ods. 4 prva veta zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) Zadkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1, 2 prva, druhd veta Zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je
uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou
sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Konanie o sudnych poplatkoch je osobithe upravené v Zakone o sudnych poplatkoch a to v
ustanoveniach § 12 az § 14. V ustanoveni § 14 je vyjadreny vztah Zakona o sudnych poplatkoch a
Obcianskeho sudneho poriadku ako vztahu zakona Specialneho (lex specialis), €o je v danom pripade
Zakon o sudnych poplatkoch k zakonu vSeobecnému (lex generalis) a to k Obdianskemu sudnemu
poriadku. Obidve tieto pravne normy su formalnymi pramerfimi obianskeho procesného prava. Na Casti
procesného postupu, ktoré neupravuje Zakon o sudnych poplatkoch odliSne od Obcianskeho sudneho
poriadku, sa pouZziju primerane ustanovenia O. s. p..

Medzi dispozitivne Ukony uc€astnika patri i podanie riadneho opravného prostriedku - odvolania podla
ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.. Dispozi¢ny princip, ktory je jednou zo zakladnych zasad ob¢&ianskeho
sudneho konania, sa uplatiiuje i v konani odvolacom, ktoré bez navrhu nemoze byt zadaté. Odvolanie
teda plni funkciu navrhu na zacatie odvolacieho konania.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie (§ 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch).
Treba uviest, Ze poplatnikom je odvolatel bez ohladu na to, &i je odvolatel opravnenou osobou alebo
nie, ¢i bolo odvolanie podané v&as alebo oneskorene, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné, resp. nema nalezitosti podla ustanovenia § 205 ods. 1 O. s. p.. Sudny poplatok
sa neplati z odvolania proti sidnemu rozhodnutiu procesnej povahy a proti rozhodnutiu o trovach
konania (vid uznesenie NS SR z 24. 07. 1997, sp. zn. 1Co 10/1997). Poplatkova povinnost vznika
okamihom, v ktorom nastanu pravne skuto€nosti, s ktorymi zakon spéja vznik tejto povinnosti. Vznik
poplatkovej povinnosti zna&i vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok. Vznik poplatkovej povinnosti
spbsobuju vyluéne procesnopravne skuto€nosti predvidané normami procesného prava. V odvolacom
konani vznika poplatkova povinnost odvolatelovi (poplatnikovi) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a)
Zakona o sudnych poplatkoch). Po podani odvolania vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom
sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci
sud. Tymto organom je predovSetkym sud prvého stupfia. O poplatku za odvolanie v suvislosti s
rozhodnutim vo veci samej sa rozhoduje uznesenim (tzv. vzor 4 O. s. p.). Nepouziva sa vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku (tzv. vzor 4a O. s. p.), pretoZe k zastaveniu odvolacieho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku neméze déjst.

Nakolko vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude sa rozhoduje vZdy uznesenim, musia
sa pouzit ustanovenia § 167 a nasl. O. s. p. v rozsahu, ktory zodpoveda ucelu Zakona o sudnych
poplatkoch. Uznesenie o poplatkovej povinnosti sa musi dorucit kazdému, komu je v fiom uloZena
povinnost.

V preskumanej veci je odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupfa ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu,



Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie a je nepreskumatelné. Je potrebné
vychadzat’ z obsahu napadnutého uznesenia, pretoze uz v samotnom vyroku uznesenia
je obsiahnuté aj odévodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktoré bolo vydané (€o nie je v rozpore s
ustanovenim § 169 ods. 1 O. s. p.). Z uznesenia vyplyva, Ze sa jedna o sudny poplatok za odvolanie vod&i
rozsudku okresného sudu, ktory je 20,- Eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, pricom
Zalobca je povinny ho zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uznesenie predstavuje jednoduchSiu procesnu formu rozhodovania sudov, preto
z&kon nevyZaduje také prisne formalne néleZitosti na pisomné vyhotovenie uznesenia, ako na pisomné
vyhotovenie rozsudku. Je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie ma nalezitosti podla ustanovenia § 169
ods. 1 O. s. p., priom i Zalobcovi musi byt zrejmé, z akého dévodu bolo napadnuté uznesenie vydané,
uz i vzhladom na to, Ze sam Zalobca tento dévod napokon vo svojom odvolani Specifikoval.

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona
o sudnych poplatkoch oslobodené od poplatku od 01. 07. 2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zak. &. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. I18lo o vecné oslobodenie od
poplatku (vecné oslobodenie znamena, Ze ur€ité druhy konania su oslobodené od sudnych poplatkov
vzhlfadom na predmet konania, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 4 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch). Zakonom &. 286/2012 Z. z. z 11. 09. 2012, ktorym sa meni a dopifia zak. NR
SR €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, doslo k novele Zakona o sudnych poplatkov, priGom bolo vypustené s
u€innostou od 01. 10. 2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z intertemporalneho ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s i¢innostou novely
Zakona o sudnych poplatkov &. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. 09. 2012.

Pri vyklade predmetného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu Zakona o sudnych
poplatkov a pouZit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§ 1 Zakona o sudnych poplatkov), ako aj vznik
poplatkovej povinnosti (§ 5 Zakona o sudnych poplatkov) a ostatnu terminolégiu aplikovanu v Zakone
0 sudnych poplatkov.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30. 09. 2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity jedine vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam
zaCatym do 30. 09. 2012, kedZe pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte po¢as ucinnosti pravneho
stavu pred novelou &. 286/2012 Z. z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla ustanovenia § 5 Zakona o sudnych
poplatkov az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30. 09.
2012, aj ked samotné sudne konanie na sude prvého stupria za€alo do 30. 09. 2012, pouZije sa na
poplatkovu povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30. 09. 2012.

Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01. 10. 2012 vyplyva, Ze zo Zaloby za
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20,- Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni. (§ 6 ods. 2 prva veta
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci samej. Za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Z
uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové u€ely medzi konanim na jednom
stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto potom poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.



Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal na okresny sud dna 27. 09. 2012 Zalobu o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktora mu mala byt
spbsobena (okresnym sudom) nespravnym uradnym postupom. PretoZe do 30. 09. 2012 konanie bolo
vecne oslobodené od sudneho poplatku, Zalobcovi nevznikla podanim navrhu poplatkova povinnost a
to prihliadnuc i na intertemporalne ustanovenie § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 6C/166/2012-111 zo dia 29. 04. 2015, ktorym bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, podal Zalobca odvolanie dnha 11. 06. 2015, a teda diiom podania odvolania sa zacalo
odvolacie konanie.

Pretoze poplatkova povinnost Zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania, pri€om od 01.
10. 2012 na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla zalobcovi
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla ustanovenia § 6 ods. 2 druha veta Zakona o
sudnych poplatkoch, poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, I. Poplatky vyberané v ob&ianskom
sudnom konani, a to vo vyske 20,- Eur.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze jedine v pripade, ak by nielen konanie na okresnom sude, ale zaroven
aj odvolacie konanie sa zacalo do 30. 09. 2012, vztahovalo by sa vecné oslobodenie od poplatku podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch aj na odvolacie konanie podfa ustanovenia
§ 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



