Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/274/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614218486

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova
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Rozhodnutie

Okresny sud v Lu€enci samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela RC
Service s.r.0. so sidlom Lazaretska 3/A Bratislava, ICO: 47 336 617, zast. GHC Legal s.r.0. so sidlom
Lazaretska 3/A Bratislava proti odporcovi U. J.,S.. XX.XX.XXXX, M. X. XX, t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom P. O., zamestnancom Okresného sudu Lucenec v konani o zaplatenie 55,45 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 55,45 eura s 8,5% rocnym urokom z omeskania
z diznej sumy od 09.01.2014 do zaplatenia a trovy konania 75,64 eura, vSetko v lehote 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel doru€il tunajSiemu sudu dnia 08.12.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 55,45 eura s prislusenstvom. Ako dévod uviedol, Ze s
odporcom bol dfia 09.12.2013 v Brne na z&klade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany
pracovnika Dopravného podniku Mé&sta Brna a.s. so sidlom Hliny 151, ICO: 25 508 881 spisany zapis
o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 25057973, ktory odporca vlastnoru€ne podpisal a ktory osvedCuje,
Ze v Case kontroly nemal u seba platny cestovny doklad, &im vznikla odporcovi povinnost uhradit
Dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1 525,- KE. V
sulade s ustanovenim § 1879 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonnika Ceskej republiky
postupila spolo¢nost DPMB a.s. ako postupca pohladavku voci odporcovi vo vySke istiny 55,45 eura
s prislusenstvom na navrhovatela ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni suboru pohlfadavok
zo dfa 28.05.2014 v zneni jej Prilohy €. 1. Navrhovatel ako postupnik oznamil odporcovi ako diznikovi
postupenie pohladavky a to listom zaslanym na adresu jeho bydliska a zarover ho vyzval na thradu
pohladavky. Navrhovatel si uplatnil aj Uroky z omeskania podia nariadenia viady Ceskej republiky
€. 351/2013 zo dfia 16.10.2013 t.j. vo vy8ke 8,05% ro¢ne z dlznej sumy od 09.01.2014 a nahradu
trov konania. Suma naroku bola prepogitana prevodnym kurzom CZK/EUR podra kurzu CNB zo dia
09.12.2013.

Sud pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory
neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
LuCenec ¢.k. 4R0/434/2014-12 zo dha 11.12.2014 sud ho zruSil uznesenim zo dna 17.08.2014 &.k.
11C/274/2015-27 a ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle § 29 O.s.p. P. O. na zastupovanie v konani,
ktory mal doru€enie riadne a v€as vykazané, pojednavania sa nezuc€astnil, preto sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zo zapisu o vykonani kontroly €. 25057973 zo dfia 09.12.2013 sud zistil, Ze odporca dia 09.12.2013
cestoval MHD v Brne, priCom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Z prilohy €. 1 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 28.05.2014 vyplyva, Ze Dopravny
podnik Mé&sta Brna a.s. ICO: 25 508 881 so sidlom Hliny 151, Brno, ako postupca postupil na
navrhovatela, ako postupnika pohladavku voci odporcovi s datumom vzniku 09.12.2013 s evidenénym
Cislom 25057973 a v celkovej vyske 1 525,- KE.

Podla €&l. 5 ods. 2 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo dna 17.juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |.) pokial nedos$lo k volbe rozhodného prava stranami
pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s dohodnutym pododsekom rozhodnym pravom je pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zadatia alebo miesto
skoné&enia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Nakolko predmetom konania je pohfadavka, ktora vznikla zo zmluvy o preprave uzavretej medzi
odporcom a spolo&nostou Dopravni podnik mésta Brna a.s. prepravujucej osoby vyluéne v meste
Brno, teda s miestom zadatia aj miestom skoné&enia prepravy v Ceskej republike v zmysle citovaného
ustanovenia ¢&l. 5 ods. 2 nariadenia sa na predmetny pravny vztah vztahuje pravny poriadok Ceskej
republiky.

Podla § 760 Ob&anského zakonniku zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a
véas.

Podla § 37 ods. 1 Zak.€. 266/1994 Sb. o drahach v zneni neskorSich predpisov podmienky, za ktorych
sa prepravuju osoby a ich batoZina vo verejnej drahovej osobnej doprave a veci vo verejnej drahovej
nakladnej doprave stanovi prepravny poriadok.

Podla § 3 ods. 1 az 5 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju CR &. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu
pro verejnu drazni a silni€ni osobni dopravu uzavretim prepravenej zmluvy o preprave osOb vznika
medzi dopravcom a cestujucim na zdklade prepravného poriadku, tarify a vyhlasenych zmluvnych
prepravnych podmienok zavazkovo pravny vztah, ktorého obsahom je najma zavazok dopravcu
prepravit’ cestujuceho s nastupnej stanice do cielovej stanice riadne a v€as spojmi, ktoré su uvedené
v cestovnom poriadku a zaroven cestujuceho dodrzovat cestovny poriadok a zmluvné prepravné
podmienky a zaplatit cenu za prepravu podfa tarify. Prepravna zmluva je uzavreta, ak cestujuci vyuZije
svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tak, Ze nastupi do vozidla alebo vstupi do ozna&eného
priestoru pristupného len s platnym cestovhym dokladom. Prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak
dopravca umozni cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestujuci zaplati cestovné
bezodkladne po nastupe do vozidla. Prepravna zmluva sa povazuje sa splnenu riadnym vykonanim
prepravy v zmluvnom rozsahu podfa uzavretej prepravnej zmluvy. Za splnenie prepravnej zmluvy sa
tieZz povazuje vykonanie prepravy v inom, nez v zmluvnom rozsahu, ak vodi¢ alebo sprievodca vozidla
alebo osoba dopravcu, ktora sa preukazuje kontrolnym odznakom alebo ina osoba dopravcu, ktora
sa preukaze preukazom dopravcu s opravnenim davat cestujucim pokyny a prikazy opravnene, vyluci
cestujuceho z prepravy.

Podla § 7 ods. 6 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji CR &. 175/2000 Sb. ak si cestujuci nekupi
cestovny listok podfa ods. 3 alebo 0ds.5 a je prepravovany bez platného cestovného listka povazuje sa
za cestujuceho, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom z dévodov na svojej strane.

Podla § 7 ods. 5 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spojti CR &. 175/2000 Sb. ak si nezakUpi cestujuci
cestovny listok pred nastupom do vozidla napriek tomu, Ze mu to dopravca umoznil, mdze nastupit do
vozidla bez cestovného listka, pokial dopravca zaistuje vo vozidle predaj cestovnych listkov a cestujuci
si zakupil cestovny listok bezodkladne po nastupe do vozidla. V takom pripade cestujuci zaplati cestovné
s prirazkou. Vysku tejto prirazky stanovy prepravca v zmluvnych prepravnych podmienkach a uvedie v
tarife. Dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach uvedie linky alebo spoje u ktorych je mozné
zakupit' si cestovny listok s prirazkou pri nastupe do vozidla.



Podla § 15, pism. b) Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji CR & 175/2000 Sb. porugenim
prepravnych podmienok z hfadiska bezpeé&nosti cestujuceho, bezpenosti inych osdb a ochrany zdravia
a bezpecnosti a plynulosti verejnej osobnej dopravy a z hfadiska zabezpecenia riadnej pokojnej a
pohodinej prepravy je pokial cestujuci pri preprave sa nemdze preukazat platnym cestovnym listkom,
odmietne zaplatit cestovné a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) druha veta Zak.¢. 266/1994 Sb. o drahach poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie cestovného, prirazky k
cestovnému, alebo vyziadat' od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazku
k cestovnému pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla ods. 6 vySku prirazky uréi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska prirazky nesmie byt
vySSia ako suma 1 500,- K&. Prirazka za porusenie podmienok uréenych prepravnym poriadkom méze
byt najviac 1 000,- K¢&.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 Nariadepia Vlady €. 142/1994 Sb. vyska urokov z omeSkania zodpoveda vySke REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k ome&kaniu zvySenej o osem percentualnych bodov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny nazor,
Ze odporca svojim konanim porusil ustanovenia vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni a preto je
povinny zaplatit bezné cestovné vo vyske 25,-K¢ a prirazku k cestovnému vo vySke 1 500,- K& spolu
vo vyske 55,45 eura (suma 1525,-K¢& bola prepogitana podlia kurzu CNB ku diiu 09.12.2013). Odporca
sa nezaplatenim cestovného ako aj prirazky priamo pri preprave dostal do omeskania s plnenim diZnej
sumy z toho dévodu je povinny zaplatit navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vyske, ktora je v sulade
s Nariadenim vlady CR &. 142/1994. Na zaklade uvedenych skutognosti sid navrhu v pinom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 eura (2 Ukony pravnej pomoci & 16,60, 2 x rezijny pausal a 8,04 eura + 20%
DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



