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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistovha, a. s., so sidlom Bratislava,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastipeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom v Bratislave,
Michalska 9, proti zalovanej: E. Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Z. |., zast. opatrovnickou
Dasou Suminovou, sudnou tajomnitkou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 136,40 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 12. juna 2015
¢. k. 18C/47/2015-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m
e ni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16,50
eura titulom sudneho poplatku a v sume 59,14 eura titulom trov pravneho zastupenia do rdk pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, so sidlom Bratislava, Michalska 9 do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 20,03 eura do rak
pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, so sidlom Bratislava, Michalska 9 do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 136,40 eura
s urokom z omeskania 5,5 % ro&ne zo sumy 136,40 eura od 06. 07. 2012 do zaplatenia a k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, Michalska 9, 811 01 Bratislava nahradu
trov konania vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 115a ods. 1, 2, §
156 ods. 3, § 200ea ods. 1 OSP a  § 788, § 790 pism. b), § 796 ods. 1, § 801 ods. 1, 2, 3, § 803
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi
Zalobcom ako poistovatefom a Zalovanym ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva v sulade s §
788 a nasl. Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a
déchodok. Ugastnici si v poistnej zmluve dohodli mesaéné poistné obdobie so zagiatkom poistenia od
06. 02. 2012 a Zalovany sa zaviazal platit za kazdé mesacné poistné obdobie poistné vo vySke 33 eur.
Zalovany si svoju povinnost platit poistné neplinil a zameskané poistné nezaplatil ani v lehote do jedného
mesiaca po doruceni vyzvy Zalobcu, preto v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
poistenie Zalovaného zaniklo, a to ku driu 05. 07. 2012. Zalobcovi vznikol sugasne v zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie poistného za celt dobu poistenia az do jeho zaniku, celkovo
v sume 136,40 eura. Sud, prejednavajuc sporovu vec, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov poskytnut
sudu skutkové tvrdenia a tieto v konani preukazat, nemal preukdzané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
splatné poistné sume 136,40 eura. Zalovany si v tomto smere nesplnil ani povinnost tvrdenia
skutkovych okolnosti, z ktorych by vyplyvalo zaplatenie splatného poistného. Na z&klade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ dizné poistné.
Zaroven Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania z nezaplatenej istiny, a to vo vySke 5,5 % ro¢ne zo



sumy istiny od 06. 07. 2012 do zaplatenia. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného
dfiom nasledujucim po dni splatnosti poistného za to-ktoré poistné obdobie, najneskér sa v3ak poistné
za celé obdobie poistenia stalo splatnym drfiom zaniku poistenia, t. j. 05. 07. 2012. Preto, ak si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia, t.j. od
06. 07. 2012, sud mu v Zalobcom uplatnenej sadzbe 5,5% ro¢ne v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika prisluSenstvo pohladavky priznal. Pri vySke sadzby uUrokov z omeskania vychadzal sud z
nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v aktualnom zneni, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala
ku diiu omeskania 1% ro€ne, teda Zalobca, domahajuc sa priznania Uroku z omeskania vo vySke
5,5%, si uplatnil droky z ome8kania v nizSej ako zakonnej vySke, preto mu sud vyhovel. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a § 150 ods. 2 OSP tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eura a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura. Zalobcovi vznikli trovy konania titulom zaplateného sidneho
poplatku za navrh na zacatie konania, a kedZe bol zastupeny advokatom, aj trovy pravneho zastupenia.
Advokat si uplatnil trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 59,14 eura za dva ukony pravnej sluzby
spocCivajuce v prevzati zastupenia a v podani pisomného navrhu na zacatie konania podla §
10, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. V drobnom spore ma
sud podfa § 150 ods. 2 OSP moznost znizit alebo nepriznat nahradu trov konania, ak su neprimerane
vysoké k uplathovanej pohladavke. O drobny spor ide aj v tejto veci, pretoze Zalobca si
v fiom uplatfiuje pohladavku vo vySke 136,40 eura s prisluSenstvom. Trovy konania, ktorych nahradu si
Zalobca uplatnil, sud povazuje, vzhladom k vySke pohladavky, za neprimerane vysoké, preto Zalobcovi
priznal iba nahradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 29,29 eura (16,60 + 7,81 eura spolu s 20% DPH). Sudny poplatok
bol Zalobca povinny zaplatit, preto mu jeho nahrada bola priznana v pinej vySke. Pokial ide o trovy
pravneho zastupenia, vzhfadom na druh a pravnu naro€nost vykonanych ukonov a hromadné podavanie
obdobnych navrhov zastupcom Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze vo veci ide o drobny spor, dospel sud
k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia su aj vzhfadom k uplatnenej pohfadavke zalobcu neprimerane
vysoké a je odévodnené znizenie nahrady trov pravneho zastupenia, priCom za primerané zniZenie
povazoval sud ich znizenie tak, Ze priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j
sluzby spocivajuci v podani navrhu na zacatie konania na sud vo vysSke 29,29 eura (16,60 + reZijny
pausal 7,81 eura a 20% DPH). V sulade § 149 ods. 1 OSP zaviazal sud Zalovaného zaplatit nahradu
trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku v Casti nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci, ako aj existenciu inych vad, ktoré viedli k nespravnemu
a nezakonnému zniZeniu nahrady trov konania. Navrhu Zalobcu bolo vyhovené v plnom rozsahu, avSak
v Casti uplatnenych trov konania boli Zalobcovi priznané trovy konania vo vy8ke 29,29 eura. Pravny
zastupca Zalobcu si uvedomuje skutoénost, Ze rozdiel medzi pozadovanou a priznanou nahradou trov
pravneho zastupenia sa javi ako nepatrny, avSak ma za to, Ze oddévodnenie rozhodnutia o zniZeni
trov konania nema oporu v zadkone. Ma za to, Ze sud na zisteny skutkovy stav aplikoval neprislusnu
pravnu normu a suc€asne svojim rozhodnutim porusil zakladné pravne principy, na ktorych je OSP
vybudovany a ktoré su su€asne garantované ustavou. Z ustanovenia § 150 ods. 2 OSP vyplyva, Ze
aplikacia predmetného ustanovenia je mozna iba v pripade, ak su subezne spinené dve podmienky,
a to ide o drobny spor a hodnota vycislenych trov je neprimerana k vySke uplatfiovanej pohladavky.
O neprimeranosti uplatnenych trov je mozné hovorit’ iba v tom pripade, ak su rovnaké alebo vyssie
ako narok, ktory je predmetom sporu. Pri posudzovani primeranosti vy&islenych trov je v3ak potrebné
zohladnit viacero kritérii, ako dévod podania Zaloby, poCet relevantnych ukonov vykonanych v priebehu
konania. Teda aj pri drobnych sporoch, pri ktorych by nemali trovy prevySovat hodnotu uplatnene;j
pohladavky, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze tieto su neprimerané, aj ked ich vySka presahuje
hodnotu sporu. V predmetnom konani v Zziadnom pripade nemozno hovorit o neprimeranosti uplatnenych
trov. Nakoflko tieto boli vy&islené za skuto¢ne nevyhnutné ukony potrebné pre uspesné uplatnenie prava,
konania, vzhladom na ukony vykonané v priebehu konania a zaroven odzrkadluje aj pravnym zastupcom
Zalobcu skuto¢ne vynaloZené naklady. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze v danej veci neexistuje dévod
na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 OSP. Podanie Zaloby je vyluéne désledkom porusenia povinnosti
Zalovaného riadne a v€as platit’ poistné a nevyvodenie nasledkov sudneho konania v podobe uloZenia
povinnosti nahradit trovy konania a trov pravneho zastupenia je v rozpore s jednou zo zakladnych



zasad obc&ianskeho sudneho konania vyjadrenej v ustanoveni § 1 OSP. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok sudu prvého §tupr‘1a v napadnutej Casti zmenit a Zalobcovi priznat’ pInu vySku uplatnenych trov
pravneho zastupenia. Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania v sume 29,99 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozhodnutie v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu je dévodné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa
trov konania podla § 220 OSP zmenil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfa dria 19. 12. 2014,
voci odporcovi domahal zaplatenia istiny vo vySke 136,40 eura. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania, pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie zastipenia a podanie navrhu na sud,
spolu s DPH a pausalnou nahradou hotovych vydavkov za 2 ukony, spolu vo vySke 59,14 eura.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory vo veci samej nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21. 07. 2015. Predmetom odvolacieho konania je vyrok o trovach konania.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Néhrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Posudenie U€elnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP je zdéraznena zasada, Ze v konani uspednému ucastnikovi sa priznavaju
ucelne vynaloZené trovy konania, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou sporu, mozno pristupit’ k
znizeniu trov, ktoré su voci pohladavke v drobnom spore neprimerané. Spravidla ide o pravne veci s
nizkou hodnotou sporu, v ktorych trovy konania niekedy predstavuju niekolko nasobne vy3Siu sumu ako
samotna pohfadavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymoZenie pohladavky s ¢o
veci z hfadiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maja
moznost' vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie takychto pohlfadavok za takych
podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata mézu tieto veci zostat, vzhladom na ich
mnozstvo, zaujimaveé.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze aj v danej veci ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoZe navrhovatel
si v lom uplatnil istinu 136,40 eura, avSak nejde o hromadne uplatfiovanu pohladavku, pri€om Zalobca
si vyCislil trovy konania v sume 75,64 eura, teda v sume o Cosi vySSej ako je polovica uplatnenej
pohladavky, pozostavajucej zo sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej pomoci v sume 59,14 eura. V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked
ide o drobny spor, nejde o hromadne uplatfiovany navrh, pricom Zalobcom uplatnené trovy su ucelne
uplatfiované trovy (za prevzatie veci a podanie navrhu), vyCislené v sulade s vyhlaskou, vo vyske o €osi
vySSej ako je polovica uplatnenej pohladavky, preto nevidel dévody na ich kratenie podla § 150
ods. 2 OSP. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania



v plnej vyske, teda v sume 75,64 eura, pozostavajucej zo sudneho poplatku v sume 16,50 eura a z trov
pravneho zastupenia v sume 59,14 eura za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eura, rezijného pausalu
2 x 8,04 eura a DPH v sume 9,86 eura v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 20,03 eura,
pozostavajlucu z jedného Ukonu pravnej pomoci - podanie odvolania v €asti trov konania podfa § 10 ods.
1a § 13 ods. 2 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, z rezijného pausalu 8,39 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky a DPH 3,34 eura
podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



