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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci Zalobcu - Lawyer Partners a.s., Prievozska
&. 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, v zastupeni Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej
pracharni &. 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti zalovanej - C. L., nar. XX.X.XXXX, U. &. XXXX/XX,
N. L., v zastipeni Mgr. Zlata Hun¢agova, advokatka, Ul. A. A. &. XXXX/XX, N. L., o zaplatenie 1,33
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
9C/10/2015-51 zo dna 16.7.2015 €o do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovane;j
trovy pravneho zastupenia vo vySke 81,67 eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il).

Dalsich vyrokov uznesenia (vyrok I, Ill) sa krajsky sid nedotyka.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zasttpenia vo
vysSke 16,69 eur na ucet pravnej zastupkyne zalovanej, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (vyrok 1) o navrhu Zalobcu, ktorym sa pévodne
dfia 26.7.2006 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 40 Sk (1,33 eur) a trov konania. Navrh na zacatie
konania dfia 17.4.2015 zobral Zalobca v celom rozsahu spat z dévodu ,uhradenej dohody o novacii*
a Ziadal konanie zastavit. Okresny sud akceptoval oznaceny dispozitivny ukon Zalobcu a néasledne
postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zalovanej proti Zalobcovi
pravo na ich nahradu, kedZe Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., kedZe nebola
splnena podmienka dovodnosti Zaloby. V posudzovanej veci bola Zzaloba podana dévodne len pocas
velmi kratkeho €asového useku (4 mesiace) z celkovej doby trvania sudneho konania (9 rokov). Po
zaplateni Zalovanej pohladavky (15.11.2006) preukazatelne narok zalobcu uplatneny v Zalobe (40 Sk)
zanikol, o napokon uviedol aj Zalobca vo svojom podani, ktorym az po 9 rokoch zobral Zalobu spat’ (€.1.
47 spisu). Odhliadnuc od uvedeného, Zalovana zaplatila Zalovanu pohladavku duplicitne, ked uhradila aj
zavazok z nasledne predloZenej dohody o novacii, v ktorom bola zahrnuté aj (uz raz zaplatend) Zalovana
pohladavka. Tuto skuto€nost Zalobca potvrdil i v spatvzati Zaloby.

Zalovana sice zaplatila Zalovanu pohladavku (40 Sk) aZ po podani Zaloby, avsak len v désledku dalej
necinnosti Zalobcu vo veci dalej sud konal (vydal platobny rozkaz). Prave len preto vznikli Zalovane;j
naklady spojené s jej ddvodnou obranou, je pritom zrejmé, Ze ak by Zalobca v&as ozndmil sudu uhradu
Zalovanej pohfadavky a vzal zalobu spét, sud by rozhodol o zastaveni konania, nevydaval by platobny
rozkaz, €im by Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Vychadzajuc z horeuvedenych Uvah, priznal sud ndhradu trov konania Zalovanej v celkovej vyske 81,67
eur, konkrétne : 1. titulom nevratenej ¢asti sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo



vySke 6,70 eur a 2. titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 74,97 eur - pozostavajuce z odmeny za
3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci, podanie odporu proti platobnému rozkazu, pisomné
podanie na sud) v sume po 16,60 eur za 1 Ukon podfa § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
a z pausalnej nahrady za 3 ukony pravnej sluzby ( vykonané v roku 2015 ) po 8,39 eur za jeden ukon.
Zalovanej sud nepriznal nahradu zaplateného sudneho poplatku za odpor, kedZe &ast poplatku bude
jej vratena prostrednictvom Slovenskej posty.

Podla § 11 ods. 4, 9 zak. €. 71/1992 Zb. sud rozhodoval o vrateni sudneho poplatku za podany odpor
po jeho krateni o sumu 6,70 eur Zalovane;j.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢o do vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. V tejto, odvolanim napadnutej Casti namietal, Ze vySka Zalovanej istiny je zjavne neprimerana
vySke trov konania, preto mal sud postupovat vzmysle § 150 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania znizit
alebo celkom nepriznat. Odvolatel Ziada o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 posledna veta
O.s.p. v aplikacii s § 150 ods. 2 O.s.p. ( procesna uprava rozhodovania o trovach v pripade drobnych
sporov ) a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Ziada znizit na 1 , t.j. na sumu
20,42 eur. Nahradu trov konania v uvedenej vySke povazuje odvolatel za postacujicu vzhfadom na
jednoduchost’ veci, reSpektovanim prava kazdého nechat sa v konani zastupit advokatom, ktory ma
pravo na odmenu za poskytnutie pravnej sluzby. Odvolatel sa domaha v dotknutom vyroku zmeny
uznesenia, v rdmci tejto zmeny uloZit povinnost, nahradit Zalovanej na trovy konania sumu vo vySke
20,42 eur k rukém jej pravneho zastupcu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zvyraznila, Ze sa v prejednavanej veci navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 40 Sk (1,33 eur), tento nedoplatok mal vzniknut za mesiac november 2003. V podanom
odpore ona preukazala uhradenie koncesionarskeho poplatku za predmetny mesiac, dokonca uhradila
tuto sumu 2 krét, raz priamo a nasledne pod natlakom Zalobcu, aj na zaklade dohody o novacii. Navyse
navrhovatel sumu, ktord ona mu dva krat zaplatila, poZadoval zaplatit opatovne v sudnom konani,
preto povazuje jeho postup za uc€elovy, zneuzivajuci slabSie postavenie jej ako u€astnicky konania.
NavySe Zalobca zobral navrh spat’ v celom rozsahu az po podani odporu fiou a predloZeni nepochybnych
dbkazov a uvedeni jasného stanoviska prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, Ze treti krat Zalovanu
sumu platit nemieni. Sud jej priznal nahradu trov konania za z&kladné ukony pravnej sluzby, tie boli
uskutonené v dosledku zavineného konania Zalobcu, v8etky ukony pravnej sluzby by boli vynaloZzené
dovodne, na Uspesné branenie jej prav. NavySe, samotny Zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal nahradit
trovy konania v celkovej vySke 81,79 eur, t.j. za 3 Ukony pravnej sluzby a za zaplateny sudny poplatok.
Tieto uplathované trovy Zalobca zjavne za neprimerané nepovazoval a z toho je zrejmé, Ze v konani
uplatriuje dvojaky spbsob vycislenia nahrady trov konania, podfa toho &i ich ma zaplatit Zalobca, alebo
protistrana. Zalovana nesuhlasila s odvolanim Zalobcu, zarover si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 8,30 eur a
k uvedenému ukonu patriaci rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, teda celkom trovy vo vySke 16,69 eur.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 214 ods. 2
O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach prvostupfiového konania potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Vyrokov uznesenia, ktoré
odvolanim napadnuté neboli sa krajsky sud nedotykal.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedbévodné.

V sudenej veci je preukazané, Zze dovodom zastavenia konania bol procesny ukon Zalobcu zo difia
17.5.2015, ktorym zobral voci Zalovanej navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat. Ku spatvzatiu
navrhu na zacatie konania zalobca pristupil v procesnom §tadiu po podani odporu zalovanou proti
platobnému rozkazu 7 Ro/219/2013-24 zo dfia 29.1.2015, neoddelitelnou su¢astou jej odporu bol doklad
o realizacii platby istiny ( uplatiiovanej Zalobcom v konani ) eSte v roku 2006, konkrétne dria 15.11.2006.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s vyhodnotenim existujuceho procesného zavinenia
navrhovatela na zastaveni konania a v tomto smere si jednozna&ne osvojil zavery sudu prvého stupna.
Rozhodovanie o nahrade trov konania sudom prvého stupria aplikaciou ustanovenia § 146 ods.2 prva



veta O.s.p. ma svoj zakonny ramec. Trovy prvostupfiového konania okresny sud Zalobkyni priznal v
spravnej vySke a reSpektoval princip u€elnosti ich vynaloZenia.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v drobnych sporoch trovy konania nepriznat alebo
znizit, ak st neprimerané vod&i pohfadavke. Trovy konania aj vo veciach s nizkou hodnotou sporu
znaSa nadalej strana procesne neuspesna. Ide o ustanovenie procesného poriadku fakultativneho
charakteru a nie charakteru obligatérneho. V konkrétnej posudzovanej veci odvolaci sud nevidel priestor
pre aplikovatelnost daného procesného ustanovenia z nasledovnych dévodov : Zalovana vodi zalobcovi
pohladavku splnila eSte v roku 2006, k vydaniu platobného rozkazu na navrh Zalobcu doSlo az v
januari 2015, v suvislosti s obranou svojho prava ( poznamenava odvolaci sud Ze opodstatnenou ) proti
narokom Zalobcu sa musela Zalovana obratit' na pravnu pomoc advokata, vSetky trovy fiou vynalozené
na obranu jej prav boli vynalozené v bezprostrednej suvislosti s rieSenim veci a iba v nevyhnutnej miere.
Za tejto situacie zniZzenie nahrady trov konania by bolo neprimeranou tvrdostou vodi Zalovanej, ktora
procesné zavinenie na zastavenom konani nenesie. Z tychto dévodov krajsky sud ustanovenie § 150
ods.2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto konkrétne posudzovanej veci neaplikoval.

V odvolacom konani uspeSnou procesnou stranou bola zalovana, ktora ma pravo od Zzalobcu -
neuspesnej procesnej strany na nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia
za | ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 8,30 eur a rezijny pausal za tento
ukon pravnej sluzby patri v sume 8,39 eur. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud
vychadzal z ust. § 224 ods. | O.s.p. v aplikacii ust. § 142 ods. | O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



