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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom v
Ceskej republike, Praha 3, K &ervenému dvoru &. 3269/25 A, Nagano Office Center, ICO: 26 429 705,
zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 86 864 421, proti odporcovi:
S. Z., E. XXXX/X, P., o zaplatenie zo zmenky 1.681,83 eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/80/2014-24 zo dita 22.6.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odporkyne odmieta.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu
sumu 1.681,83 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.681,83 eur od 10.1.2011 do
zaplatenia a 6 % ro€ny urok zo sumy 1.681,83 eur od 2.3.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vySke 5,61 eur, vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi na uget pravneho zastupcu navrhovatela €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 214,50 eur a navrhovatelovi sumu 150,- eur z titulu zaplateného sudneho poplatku,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia podala proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie. Navrhovala odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

Podané odvolanie musi spifiat podmienky predpisané zakonom, aby vyvolalo zamys$lané pravne
nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sidom. Tieto podmienky pravna teéria
rozdeluje na podmienky subjektivne a objektivne. Objektivnou podmienkou je aj podmienka, podfa ktorej
odvolanie musi byt podané v¢as, t.j. v ramci odvolacej lehoty podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit. Je procesnou lehotou, &o
znamena, Ze zacina plynut dfiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skuto&nosti uréujucej zaCiatok
lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.

V zmysle ust. § 57 ods. 1 - 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho



dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s driom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najblizSie nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k.
5C/80/2014-24 dha 22.2.2015. Rozsudok bol doru¢eny odporkyni dfia 31.7.2015. Zadkonom stanovena
odvolacia lehota zacala plynut nasledujucim driom, tj. dfia 1.8.2015 (sobota) a poslednym drfiom
lehoty bol defi 17.8.2015 (pondelok), t.j. zakonna lehota na podanie odvolania uplynula dfia 17.8.2015.
Odporkyna podala odvolanie na postovom urade dia 30.8.2015, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Krajsky sud z uvedenych dévodov bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
odvolanie odporkyne odmietol ako oneskorene podané v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

V odvolacom konani Ziadnemu z u€astnikov v suvislosti s odvolacim konanim trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



