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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou v pravnej veci navrhovatela :
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 Karadzitova 8, Bratislava zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: C. H., X.. XX XX.XXXX L. Y. Z.P. XXX, Z.,
J. F. XXX, D. o zaplatenie 96,90 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 96,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 24,98 eur od 19.09.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy
19,99 eur od 19.06.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 19,99 eur od
18.08.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,94 eur od 19.07.2012 do
zaplatenia a nahradit trovy konania 16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
a sumu 59,98 eur z titulu trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 07.04.2015 podal na Okresny sud Galanta
navrh proti odporcovi o zaplatenie sumy 96,90 Eur s prisluSenstvom. Nasledne Okresny sud Galanta po
zisteni trvalého bydliska odporcu postupil 10.06.2015 vec na tunajsi sud.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil s tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telecom a.s. ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z o elektronickych
komunik&ciach v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ZEK) zmluvu o pripojeni zo dfia 02.11.2009.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi ako U€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.
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Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na fakturu €. 6742934713, splatna dia 18.09.2012 znejuca na
sumu vo vySke 24,98 eur, faktdra €. 8739973558 splatna dia 18.06.2012 znejuca na sumu vo vyske
19,99 eur, faktura €. 2741954798 splatna dfia 17.08.2012 znejuca na sumu vo vyske 19,99 eur, faktura
€. 7740959799 splatna dha 18.07.2012 znajuca na sumu vo vyske 31,94 eur. Spolu 96,90 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s obsahom spisu a to zmluvou o pripojeni to
dna 02.11.2009, faktarami, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a ustalil nasledovny skutkovy stav
Veci.

Podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 610 /2003Z.z o elektronickych komunikéciach a neskorSom
platnom zneni- uZivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ktora pouziva alebo pozaduje



poskytovanie verejne dostupnej sluzby za uzivatela za uc€ely tohto zakona povazuje aj ucastnik a
koncovy uzivatel ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 6 cit zakona- koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verenie dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.
Podla § 5 ods. 7 cit. zakona- u€astnik je ten koncovy uzivatel ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 cit. zdkona- podnik ma pravo podfla pism. d bod 2 cit. zdkona do¢asne prerusit’ alebo
obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote
upravenej vo vSeobecnych podmienkach a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni.
Docasne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste, pripojena k sieti mozno iba
po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatoénej lehoty uréenej na zaplatenie upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla § 42 ods. 4 cit zdkona- U€astnik je povinny: pouzivat verejné sluzby v sulade s tymto zakonom
so zmluvou o pripojeni a zo vdeobecnymi podmienkami

a) plati cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani

b) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov

Podla § 43 ods. 1 cit zakona- zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti s pristupmi suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby miesta
jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je k zmluve o pripojeni uréeni
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Cas poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj s odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona- zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim &asu na ktory bola uzavreta

b) dohodou ucastnikov zmluvy

¢) odstupenim od zmluvy

d) vypovedou

e) ak, tak ustanovuje osobitny predpis

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 cit zdkona - podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak, podla pism.
b/ nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, podla pism. e/ citovaného
ustanovenia- opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzatvorena zmluva o pripojeni zo dfia 02.11.2009. Odporcovi pravny predchodca
navrhovatela poskytol elektronické telekomunikacné sluzby ako u€astnikovi § 5 ods. 7 ZEK teda, sud
ma preukazané e odporca v danom pripade vystupuje ako fyzicka osoba- spotrebitel. Dalej sud
ma preukazané, Ze zmluva bola podpisana a uzatvorena platne, bola poskytnuta SIM karta, zaroven
boli poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne a v€as s tym, Ze odporca neuhradil
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby.

Sud po preskumani zmluvy o pripojeni ako aj dodatku k tejto zmluve z 02.11.2009 a po preskumani
otazky preml€ania v zmysle ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela dospel k zaveru Ze
pohladavka nie je preml€ana a preto vyhovel naroku navrhovatela v plnom rozsahu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. - Zaviazal odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur v zmysle zakona €. 71/1992 Z.b. o sudnych poplatkov
a v neskorSom platnom v zneni, ako aj na uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. ab vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. za dva ukony: prevzatie, priprava navrh s tym, Ze
jeden ukon ma hodnotu 16,60 + 2x rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH spolu 59,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
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kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada
toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost zaplatit’ sidne poplatky,

trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



