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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastupeny: Jakub&ék, advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
odporcovi: T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX F., o zaplatenie sumy 1.688,96 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud v konanie v Casti istiny vo vySke 1323,06 eur, v Casti riadneho uroku vo vySke 17,30 % p.a. z
istiny 1688,96 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. z istiny
1323,06 eur od 22.12.2010 do zaplatenia zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh v Casti, v ktorej konanie zastavil v sume
72,- eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.- prevadzkovatel systému ICO: 36631124 so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.688,96 €
s urokom vo vySke 17,30 % p.a. z istiny 1.688,96 € od 2.8.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 1.688,96 € od 8.2.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V navrhu
uviedol, ze uvedenu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené
listom zo diia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 3.2.2006 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi uver vo vySke 1.327,76 € pri urokovej sadzbe 17,30 % p.a.. Odporca sa zaviazal poskytnuty
uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na termin 20.3.2006 a kone&na splatnost’ iveru na termin 20.1.2011. Odporca svoj zavazok
zo zmluvy neplnil a poskytnuty uver nesplatil ani do drfia koneénej splatnostit.j. do 20.1.2011. Pohlfadavka
navrhovatela bola ku diu postupenia vo vyske celkom 2.787,82 €, z toho istina po splatnosti vo vyske
2.496,51 € a uroky z omeskania vo vySke 291,31 €. Po postupeni pohladavky doslo k giastoéne uhrade
zavazku vo vyske 1.500 €, a to diia 1.8.2011, platba bola zapoéitana na diZzné vyc€islené uroky z
omeskania vo vySke 291,31 €, na uroky vo vy3ke 17,30 % p.a. zo sumy 2.496,51 € od 22.12.2010 do
1.8.2011 v sume 263,87 €, na uroky z ome&kania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 2.496,51 € od 22.12.2010
do 1.8.2011 v sume 137,27 € a istina bola poniZzena o sumu 807,55 €, zostala tak dlZzna istina 1.688,96
€, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha spolu s riadnym urokom a Urokom z omeSkania z diZnej
sitiny od 2.8.2011.



Podanim doruéenym sudu diia 28.10.2015 pred prvym pojednavanim v danej veci navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 1.323,06 €, v
Casti riadneho uroku vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 1.688,96 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v &asti
uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. z istiny 1.323,06 € od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Zze Urok z
omeskania si navrhovatel uplatfiuje od splatnosti jednotlivych splatok. Spatvzatie navrhu dovodil tym,
Ze navrhovatel si uplatiuje voci odporcovi len zaplatenie splatok a Uroku z omeSkania vo vyske 9 %
roéne zo splatok ,ktoré nie su premiCané. Odporca Cerpal uver vo vySke 1.327,76 € dnha 3.2.2006.
Na uhradu splatok uveru do postupenia pohfadavky odporca uhradil sumu vo vyske 520,38 €, ktoré
Uhrady zodpovedaju necelym 15 splatkam, t.j. postauju na Uhradu splatok splatnych od 20.3.2006
do 20.5.2007. Z uhrady vo vySke 1.500 € zo dha 1.8.2011 napriek predchadzajucim vyjadreniam
navrhovatel zapoc€ital sumu vo vySke 1.472,98 € na uhradu splatok splatnych v obdobi od 20.6.2007
do 20.2.2010 a uroku z omeskania z tychto splatok od ich splatnosti do dia Ciastkovej uhrady, pricom
sucet tychto splatok a uroku z omeSkania z tychto splatok vycislil celkovou sumou 1.472,98 €. Sumu
vo vy8ke 27,02 € z uhrady 1.500 € zo dna 1.8.2011 navrhovatel zapocital na Uhradu splatky splatnej
dnia 20.3.2010, t.j. neuhradeny zostatok z tejto splatky je 8,70 €. Pokial Zaloba bola doru¢ena sudu dna
15.1.2014, 4-ro¢na premiCacia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od 20.1.2009 do
20.1.2011 nemb&zu byt premi€ané.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral svoj ndvrh na zacatie konania Ciasto¢ne
spat, sud konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil, ked pred prvym pojednavanim nie je
potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu. Po Ciasto€nom zastaveni konania predmetom konania
zostalo zaplatenie sumy 365,90 € (10 splatok po 35,72 eura splatnych od 20.4.2009 do 20.1.2011 a
zostatok splatky splatnej dfa 20.3.2010 vo vySke 8,70 eura) a uroku z omeskania z uvedenych splatok
odo dna nasledujuceho po dni ich splatnosti do zaplatenia a nahrada trov konania, ktoru si navrhovatel
uplatnil za zaplateny sudny poplatok vo vyske 21,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,02 €.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 101,- €, kedy vychadzal z ceny predmetu poplatkového
ukonu 1.688,96 €. Po Ciastoénom spatvzati navrhu na zacatie konania predmetom konania zostava
zaplatenie sumy 365,90 € s prisl., z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu 21,50 € v zmysle polozky
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelovi teda vznikol narok na vratenie ¢asti sudneho
poplatku vo vyske predstavujucej rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom a sudnym poplatkom
vypocitanym z ceny predmetu konania po &iasto&nom spatvzati navrhu, ktora suma sa navrhovatelovi
vracia kratena o 6,70 € v zmysle § 11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch, t.j. v sume 72,- €. Poplatok
bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktora je prevadzkovatelom systému
podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie sudu nedostavili, predvolanie na
pojednavanie mal zastupca navrhovatela vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela
vopred pisomne ospravedinil svoju i navrhovatefovu neu€ast na nariadenom pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania, neziadal o odroenie pojednavania, trval na Zalobe v zmysle jej Upravy. Sud vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatefla a jeho pravneho zastupcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom Uvere, Zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim
o postupeni pohladavky, vypisom z u¢tu odporcu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a.s., pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy stav
Veci:



Medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritelom a
odporcom ako diznikom bola dna 3.2.2006 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver - typ MINIUver do 10 minut vo vyske 1.327,76 € (40.000 Sk).
V zmluve bola uvedena pevna ro€na urokova sadzba vo vySke 17,30 % p.a. a roéna percentualna miera
nakladov 9,70 %. Odporca sa zaviazal uver splatit v 59 mesacnych splatkach vo vyske 35,72 € (1.076
Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola ur€ena na der 20.3.2006 a kone¢na splatnost
uveru na den 20.1.2011. V zmluve bol dojednany poplatok za spravu iveru v mesacnej vyske 50 Sk (1,66
eura). Podrla ¢lanku Il. bod 3. zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, ktoré st sucastou Uverovej zmluvy,
VOP, ktoré su sudastou Uverovej zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a
to v tomto poradi.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 mal sud preukazané, Ze postupca Slovenska
sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653 (veritel zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX) postupil
pohladavku voci odporcovi z vySSie uvedenej zmluvy na navrhovatefa ako postupnika. Podla
Specifikacie postupenej pohladavky, pohladavka bola postupena pod poradovym c¢islom 2506. a
pozostavala z istiny 2.496,51 € a urokov z omeskania vo vySke 291,31 €. Z prilohy dalej vyplyva sadzba
riadneho uroku 17,30 a dalSia sadzba (zrejme uroku z omeSkania) vo vyske 25,30. Posledna uhrada
bola vykonana dria 1.1.2009 vo vy3ke 1,64 €.

Listom zo drfia 28.12.2010 postupca Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil odporcovi, ze pohladavku
vo vyske 2.787,82 § s prislusenstvom zo zmluvy €. XXXXXXXXX postupil spolo€nosti GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825. Oznamenie odporca prevzal do vlastnych ruk dria 2.3.2011.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dha 11.7.2014 doloZzeného vypisom z Uveru vyplyva, Ze
odporca vyc€erpal Uver vo vySke 1.327,76 € dnha 3.2.2006. Prvu uhradu realizoval odporca dfia 20.3.2006
vo vyske 16,19 €, k poslednej uhrade vo vyske 1,64 € doSlo diia 1.1.2009, celkom odporca uskutocnil
12 uhrad v celkovej vyske 522,04 €.

V podani zo dfia 28.10.2015, ktorym navrhovatel zobral navrh na zac€atie konania CiastoCne spét, sa
okrem iného navrhovatel podrobne vyjadroval k potrebe aplikovania 4-ro¢nej preml€acej doby podla
Obchodného zakonnika aj pri spotrebitelskych uverovych zmluvach z dévodu, Ze v tomto pripade ide
o0 zmluvu o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora patri podla ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pbésobnost
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy. Na podporu tohto zaveru uviedol
nazory z odbornej pravnickej literatiry a poc€etnu judikatiru odvolacich sudov SR (Krajsky sud v
Trnave sp. zn. 9Co0/224/2011, sp. zn. 11Co0/456/2012, sp. zn. 24Co/417/2012, Krajsky sud v Nitre
sp. zn. 9C0/162/2012, sp. zn. 25C0/297/2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/142/2014,
17C0/170/2013, sp. zn. 15C0/28/2013, Krajsky sud Zilina sp. zn. 8Co/423/2013) a Najvyssieho sidu SR
(sp. zn. BMCdo 4/2012). Dalej sa navrhovatel zaoberal platnostou postupenia pohladavky voé&i odporcovi
na navrhovatefa.

Odporca pred sudom vypovedal, Ze zmluvu uzatvoril, bol mu poskytnuty uver vo vysSke 40.000 Sk, tento
splacal asi rok. Nasledne nemal dostatok finanénych prostriedkov a Gver prestal splacat. Naposledy
uhradil navrhovatelovi sumu 1.500 € dria 28.7.2011.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,Obchodny z&konnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu
uzavretia zmluvy, spotreb|telskym| zquvam| su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch®).

Podla § 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®)

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom Gvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v

splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods.1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
musi si veritel polinat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Podla prilohy k zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného do 30.6.2006 pre vypodlet
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych Uveroch sa pouzije nasledovny vzorec

E
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Vyznam symbolov:

r - neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov
podfa § 2 pism. c),

F - buduca hodnota podla § 2 pism. c),

P - si€asna hodnota, t.j. nominalna hodnota poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

T - Casové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.

Podla prilohy k zakonu ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 1.7.2006 pre vypodlet
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych Uveroch sa pouzije nasledovny vzorec

=m AK K'=m' AK
K=1 (1+i) natK K'=1 (1+i) na tK'
Vyznam symbolov:

K je poradové &islo spotrebitelského uveru, {K=1, 2, ..., m}

K' je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru,
K=1,2,..,m}

AK je vySka K-teho spotrebitelského uveru

A'K' je vyska K'-tej splatky spotrebitelského Gveru

suma je suma

m je poradové Cislo posledného spotrebitelského Uveru

m' je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitelského Uveru
tK je Casoveé obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo &astiach roka

medzi poskytnutim prvého spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitelského
uveru

tK' je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo ¢astiach roka

medzi poskytnutim prvého spotrebitelského Uveru a K'-tou splatkou alebo
platbou nakladov spotrebitelského uveru

i jerogna percentualna miera nakladov, ktori mozno vypocgitat’ (bud' algebricky,
alebo numerickou aproximaciou), pretoze ostatné prvky rovnice s zname
20 zmluvy alebo inym spésobom

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, ze navrhu
nie je mozné vyhoviet. V konani mal sud preukazané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela dia 3.2.2006 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 1.327,76 €. Medzi uCastnikmi tak platne vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej
zmluvy o Uvere, z ktorého bol pravny predchodca navrhovatela povinny poskytnut’ odporcovi penazné
prostriedky v dohodnutej sume a odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ spolu s
urokmi a dojednanymi poplatkami formou 59 splatok vo vyske 35,72 € splatnych vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Prva splatka bola splatna drfia 20.6.2006 a konec¢na splatnost’ Uveru nastala drna 20.1.2011.
Ugastnici uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika, zaroven vSak ma uverova zmluva charakter spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Uverom
je vzmysle § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch kazdé do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zdkona. Vzhfadom na povahu uéastnikov
zmluvy v danom pripade je potrebné Uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
platného v Case uzatvorenia zmluvy o uUvere, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je aj zmluva
uzavreta podla Obchodného zakonnika a vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,
Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si



vopred urgil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver
poskytnuty odporcovi tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a diznik - spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych vSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zarovern o zmluvu spotrebitel'sku,
pretoZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
a spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych
pripadoch nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 252729850 nie je vyhaty z reZzimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada
pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému z&konniku,
ako aj prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravuje ust. § 4 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy. Okrem vSeobecnych
nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom UGvere obsahovat nalezitosti uvedené v odseku 2 cit.
ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto podstatnych nalezZitosti zdkon nesankcionuje neplatnostou
zmluvy, ale vyslovne ju povaZzuje za platni za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo bol na jej zdklade dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sud po posudeni obsahu zmluvy a predlozenych listinnych
dbkazov ma za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta platne, ked na jej zaklade pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver, ktory odporca v celej vySke vycerpal
dfia 3.2.2006. Su€asne vSak zakon o spotrebitel'skych uveroch pri absencii Udaju o roénej percentualnej
miere nakladov poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu spodivajucu v tom, Ze ak RPMN nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zistil, Ze v Zmluve o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX sice je uvedena RPMN 9,70 %, avSak tento udaj celkom zjavne
nevypoveda o skuto€nej cene uveru vzhfadom na ostatné dojednané zmluvné podmienky. V skutoénosti
v tomto konkrétnom pripade RPMN ¢ini 21,44%. Sud pri vypoéte RPMN vychadzal z vzorca T-ta
odmocnina F / P - 1 prihliadajuc na defi, kedy bola zmluva uzavreta. Dosadenim do vzorca ( aj podla
dosadenia vzorca na portale <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) mu vyslo RPMN v
sume 21,44 %. Sud vychadzal z toho, Ze sa ma splatit suma 2.107,28 € = 63.484 Sk (59 splatok x 1.076
Sk) - dosadené za veli€inu F. Za veli€inu T sud dosadil 59 mesiacov ako dobu splacania uveru. Spravna
vySka RPMN je o viac ako 100 % vySSia ako v zmluve uvedena hodnota.

Roé&na percentualna miera nakladov je realna matematicka veli€ina, ktora musi byt jednoznaéne vyssia
ako urok z konkrétneho uveru, nakolko v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru.
Konkrétna RPMN je preto hlavne ovplyviiovana stanovenou vyskou Uroku uveru a iné veli€¢iny nemozu
spbsobit’ znizenie RPMN pod vySku uroku uveru. Roéna percentualna miera nakladov predstavuje
celkové naklady spotrebitela, teda jednak zahffia prvok urokovej sadzby a jednak prvok ostatnych
suvisiacich nakladov. Z toho je potom zrejmé, Ze vyska RPMN nikdy nemézZe byt nizSia ako vyska
urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat hodnote Grokovej miery. Udaj
o RPMN sluzi spotrebitelovi na porovnanie Uverov z hfadiska ich vyhodnosti. Zmyslom Upravy v ust. §
4 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch je jednoznacne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade tohto Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnat ho s viacerymi Uvermi. Zmysel
uvedeného zakona vsak nie je naplneny, ak je vyS8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravne;j
vySke v neprospech spotrebitela.

Aj v pripade, Ze vypoCet RPMN v zmysle prilohy zakona &. 258/2001 Z. z. bol podla nespravneho vzorca
(s ucinnostou do 30.6.2006), a preto zavadzajuci, tato skutoénost neméze byt na ujmu spotrebitefa a
spotrebitel nemdze byt zavadzany nespravnou vySkou RPMN (aj ked vypocitanou na zaklade pravnej
upravy Slovenskej republiky). Spravne uréend RPMN bola stanovena vzorcom na jej vypocet uz v
smernici Rady €. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 a smernici Rady &. 98/7/ES zo 16. februara 1998,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. Len tento vzorec na vypocet RPMN redlne odzrkadluje skutocné



naklady spotrebitela pri konkrétnom uUvere, kedZe spravne zohfadfiuje aj urokovu sadzbu a ostatné
naklady na uver. Tento vzorec na vypoet RPMN mal byt v spravnej podobe prevzaty do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. To, Ze tento vzorec nebol prevzaty spravne, nemdze byt na ujmu
spotrebitela. V danom pripade bol Uver poskytnuty spotrebitefovi bankou, a teda spotrebitel legitimne
oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani uveru postupovat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak,
ako jej to uklada zakon o bankach. Banka ako odbornik musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v
zmluve je nespravny a v Zziadnom pripade nevypoveda o skuto&nej cene poskytnutého Uveru s ohfadom
na naklady, ktoré su spojené s jeho poskytnutim. Udaj o RPMN vo vyske 9,70 % evidentne nizsej ako
bola hodnota ro¢nej urokovej sadzby 17,30 % v neprospech klienta skresluje cenu Gveru. Banka (na
rozdiel od $tatnych organov) méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat, &o nie je zakonom zakazané a
teda mohla a mala v zmluve uviest pravdivy udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila
zakonnu povinnost postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Uvedeny
pravny nazor prezentoval Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3C0/29/2014 zo dna 14.5.2014 a
tunaj8i sud sa s nim v celom rozsahu stotoZiuje.

Klamlivé alebo nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom
uvere nemdze mat za nasledok splnenie si zdkonnej povinnosti uvedenia tohto udaju v zmysle § 4 ods.
2, pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov by bolo mozné hodnotit ako klamanie spotrebitela, a preto nie je ddvod priznavat takejto
praktike miernejSie nasledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni Ziadnej RPMN. Sud teda
vyhodnotil uvedenie vyrazne nepravdivého udaju o RPMN tak, ako keby tato néleZitost chybala, kedZe
tym doSlo k podstatnému oklamaniu spotrebitela, pretoze prave tento Udaj umoziiuje spotrebitelovi
vybrat’ si pre neho ten najvyhodnejsi Gver spomedzi obdobnych produktov na trhu. Ak by navrhovatel
pristupoval k tomuto udaju s odbornou starostlivostou, nemohol uviest hodnotu RPMN nizSiu ako bola
urokova sadzba. Z uvedeného dévodu je potrebné povazovat Uver poskytnuty odporcovi za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zo zmluvy o splatkovom Uvere ako aj z prehladu transakcii na iverom uéte odporcu mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke
1.327,76 € (40.000 Sk). Dalej mal za preukazané, Ze odporca tuto sumu &erpal v celom rozsahu, avéak
povinnost riadne splacat’ dohodnuté splatky nesplnil, celkovo uhradil len sumu 2.022,04 € (522,04 € do
postupenia pohladavky a 1.500 € po postupeni pohfadavky). Z uvedeného je zrejmé, Ze vykonanymi
Uhradami uz bola v celom rozsahu splatena istina bezuro&ného averu, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol, kedZe na dalSie plnenia z uverovej zmluvy uz navrhovatel nema narok.

Odporca vzhladom na jeho plny Uspech v konani mal podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania, ale nakoflko si trovy konania neuplatnil, t.j. nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania
podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



