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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exeku€nej veci opravneného Sprava a udrzba ciest PreSovskeho
samospravneho kraja, Jesenna 14, 081 05 PreSov, ICO: 37 936 859, proti povinnému M. G., D.. C.. V.
XXX/IXX, XXX XX R., 0 vymozenie 5 594,14 Eur s prisl., trov konania a trov exekucie takto

rozhodol:

Exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Svatoslavom Mruskovic¢om pod €. EX 338/2012 za s t
avuje.

Opravneny je povinny zaplatit stidnemu exekutorovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo
vyske 51,41 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa dna 30.01.2012 zacalo exekuéné konanie proti povinnému o vymozenie
pohfadavky opravneného vo vySke 5 594,14 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu - Rozsudok
pre zmeskanie €. k. 4C/15/2011 zo dha 08.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.10.2011 a
vykonatelnost dia 24.10.2011, vydaného Okresnym sudom Bardejov.

Okresny sud Bardejov na zaklade Ziadosti sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie
¢islo 5701 * 050675 dna 10.02.2012.

Sudny exekutor podanim doruéenym sudu dfia 21.03.2013 podal navrh na zastavenie exekucie vo veci v
zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor vykonal Setrenie a ukony smerujuce
k zisteniu majetku povinného (Sprava katastra, ORPZ, ODI Bardejov, Dariovy urad, Socialna poistovria)
a nezistil u povinného majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavku opravneného, o ¢om
podal spravu opravnenému zo dfia 07.11.2012. Opravneny na zaklade tejto spravy exekutora o stave
exekuéného konania podal sudnemu exekutorovi podnet na zastavenie exekuéného konania a navrhol
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zak. €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 z4k. €. 233/1995 Z.z. exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Zistovanie majetku povinného je zo zakona ulohou sudneho exekutora. V danom pripade sudny
exekutor po zistovani majetku povinného navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze nebol zisteny
majetok €i prijmy povinného umozriujuce uspesne vykonat exekuciu. Vzhfadom na neexistenciu majetku
povinného, ktory by postaCoval aspori na Uhradu trov exekucie v spojeni s tym, Ze vychadzajuc zo zisteni
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktoré tento premietol do podnetu na zastavenie
exekucie nie je predpoklad zmeny majetkovych pomerov povinného ani do buducna, je zrejmé, Ze



exekuciu nemozno vykonat. Preto ju sud postupujuc podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojeni
s § 57 ods.1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku zastavil.

Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, je jeho povinnostou rozhodnut aj o tom, kto a v akej vyske plati
trovy exekucie. O trovach exekucie vzniknutych sudnemu exekutorovi sud v danom pripade rozhodol
podla § 200 a § 196 Exekuc&ného poriadku, pricom povinnost ich nahrady ulozil opravnenému v sulade
s ustanovenim § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 203 ods. 2 prva veta zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok), ak sa exekucia zastavi z
dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z.z., o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eur.

Podla § 22 ods. 1 vySSie citovanej vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

O trovach exekucie sud rozhodol podla § 243c, § 196, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z.
a sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov podla § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z., t.j. pausainu
sumu vo vyske 33,19 €.

Sudnemu exekutorovi vznikol podla § 22 cit. vyhlasky tieZ narok na nahradu hotovych vydavkov v
celkovej sume 9,65 €. Hotové vydavky, ktoré mal sud za preukdzané a ucelne vynaloZené v suvislosti
s vykonavanim exekuénej €innosti a nahrada ktorych bola priznana sudnemu exekutorovi na zaklade
skuto&nosti zistenych zo spisu sudneho exekutora pozostavaju z poStovného spojenych s exekuciou.

KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, k trovam exekucie je potrebné este priratat
DPH, €o predstavuje 8,57 €.

Sud priznal exekuatorovi nahradu trov v celkovej vyske 51,41 € (33,19 € odmena exekutora + 9,65 €
postovneé + 8,57 € DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



