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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: B.. W. M., V.., U. R. U. Q. B., Bratislava, ktory zomrel
dna XX.XX.XXXX proti zalovanému: Slovenska republika v zastupeni: 1) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, 2) C.. 1. G., 3) C.. K. D., 4) C.. H. D., sudkyne NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, 5) Najvy$si sud SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | difa 29.03.2016 domahal proti
Zalovanému Slovenskej republike zastupenej v 1. rade Ministerstvom spravodlivosti SR, 2. rade: C..
I. G., v 3. rade C.. K. D., v 4. rade: C.. H. D., v 5. rade: Najvys8i sud SR, nahrady nemajetkovej
uimy 100.000 eur s prisluSenstvom a ospravedinenia v petite uvedené ohovaranie s tym, Ze
pokial Zalobca neobdrzi ospravedinenie od Zalovanej Slovenskej republiky je Zalobca opravneny
ospravedinenie uverejnit formou platenej inzercie na naklady Slovenskej republiky zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti SR v asopise Justi¢na revue.

2.Sud uznesenim &.k. 6C/20/2016-9 zo dfia 22.04.2016 vyzval Zzalobcu na odstranenie vad Zaloby, na
ktoré reagoval doplnenim Zaloby doru¢enym sudu dfia 07.06.2016, ktorym spresnil, Ze v konani sa
domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
av8ak trval na prejednani uvedenej veci v intenciach zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

3. Uznesenim ¢&.k. 6C/20/2016-91 zo diia 12.12.2018 sud konanie v Casti ochrany osobnosti zastavil.
Proti predmetnému uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 7Co0/68/2019-108 zo diia 25.04.2019 tak, Ze uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dal3ie
konanie s tym, Ze méa Zalobcu opéatovne vyzvat na odstranenie vad Zaloby.

4. Uznesenim &.k. 6C/20/2016-114 zo dna 07.10.2019 sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 7C0/68/2019-108 zo dna 25.04.2019 opéatovne vyzval Zzalobcu, aby odstranil neurcitost
Zaloby, s tym, aby uviedol, &i sa Zalobou domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. €i sa domaha ochrany osobnosti a s tym spojenej nahrady
nemajetkovej ujmy alebo nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a taktiez, riadne oznadil
Zalovanych v oznacgeni zalovaného ako Slovenska republika zastupeni C.. I. G., C.. K. D. K. C.. H. D,,
pricom vo vztahu k tymto subjektom, absentoval aj petit Zaloby. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dha
17.10.2019.

5. Na uznesenie sudu €.k. 6C/20/2016-114 zo dia 07.10.2019 reagoval Zalobca podanim dorucenym
sudu dfia 22.10.2019, v ktorom uviedol, Ze sa domdaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17
zakona €. 514/2003 Z.z., pricom mu bola nemajetkova ujma spdsobena porusenim ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



6. V Zalobe ako aj v doplneni Zaloby doru€enej sudu dnia 22.10.2019 Zalobca uviedol, Ze sa domaha
ochrany pred neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy podfa § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, av8ak Ziada, aby sud tuto posudil v intencidch
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Predmet sporu
nie je mozné jednoznacne ustalit, nie je celkom zrejmé, Ci si Zalobca svoj narok uplatiiuje titulom
ochrany osobnosti § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) alebo jeho Zalobu je potrebné povazovat
za Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy (a moralnej satisfakcie - § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z.) za nespravny Uradny postup. Zaloba Zalobcu vykazuje tak znaky Zaloby na ochranu osobnosti
(poZzadované ospravedinenie, zverejnenie ospravedinenia na naklady Zalovanej v Justi¢nej revue,
nahrada nemajetkovej ujmy za "ohovaranie"), ako i Zzaloby podanej podla zédkona &. 514/2003 Z. z.
(konstatovanie nespravnych uradnych postupov, nemajetkova ujma a pod.), avSak z nej uz nie je zrejmé,
¢i nim oznagené zasahy maju byt nespravnym uradnym postupom alebo neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav. Dérazné rozliSenie uvedeného, ma potom nielen vplyv na splnenie si poplatkovej
povinnosti za podanu Zalobu, ale u kazdého z tychto narokov sud posudzuje iné predpoklady a zdkonné
podmienky pre jeho uplatnenie a priznanie/nepriznanie. Nie je totiz vylucené, Ze ten isty skutkovy
dej mOze v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
titulom nespravneho uradného postupu organov Statu, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
(prip. moralne zadostucinenie) spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky
treba dbsledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su
vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Podla okolnosti, za ktorych k takému
konaniu doslo, prichadza do uvahy tak moznost’ ochrany osobnosti fyzickej osoby v zmysle ustanovenia
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj moznost' ochrany poskodenej osoby v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z..

7. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalobca dia 30.03.2022 zomrel.

8. Z uznesenia o dediCstve ¢.k. 51D/264/2022-115 zo dfia 20.06.2021 sud zistil, Ze konanie o dedigstve
po Zalobcovi bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb
porucitela (v tomto pripade Zalobcu). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 04.08.2022.

9. Podla § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 60 Civilného sporového poriadku, stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat' prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcgianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.
Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom moze
pokraCovat.

10. V zmysle § 161 Civilného sporového poriadku je sud povinny v kazdom $tadiu konania prihliadnut
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mozno konat vo veci (procesné podmienky). Medzi zakladné
procesné podmienky konania patri aj spésobilost byt u€astnikom konania, teda mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon uc€astnikom priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna



spOsobilost mat prava a povinnosti zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mitvu ( § 7
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

11. Pravo na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle cit. ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. ma
podobne ako nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav v zmysle § 13 ods.
2 Ob&. zak. alebo pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia pri Skode na zdravi v zmysle
ust. § 444 ObE. z&k. osobny charakter - je totiz viazané na tu osobu, ktora tvrdi, Ze bola podkoden3,
resp. Ze jej bola spésobena ujma. Vzhladom na tuto osobnu povahu uplatfiovaného prava toto pravo
smrtou poskodenej osoby zanika. Uvedenému zaveru nasvedZuje aj pravny zaver vysloveny NS SR v
Rozsudku zo dria 30.03.2010 sp. zn. 2Cdo/93/2008, Ze "nemajetkova ujma je primerané zadostucinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. Toto
subjektivne osobnostné pravo je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po
celu dobu Zivota fyzickej soby, ako pravo rydzo osobné, nemdze sa pred suidom domahat’ Uspesne
obd&ianskopravnej ochrany podla citovanych ustanoveni nikto iny, ako sama dotknuta urcita konkrétna
fyzicka osoba, preto na uplatnenie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy je aktivne legitimovana vzdy
ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej smeroval zasah a toto pravo ako pravo nemajetkové, zanika
smrtou (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), neprechadza smrtou fyzickej soby na dediCov a nestava
sa predmetom dedenia".

12. Z uvedeného vyplyva, Ze je vylucené, aby sud priznal zadostudinenie v peniazoch namiesto
dotknutej fyzickej osoby nejakému tretiemu subjektu, pretoZe poskytnutim nemajetkovej ujmy v
peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu, ktorym ma byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale by nadobudlo vylu€ne majetkovy charakter, ¢o je v
rozpore s ciefom ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami.

13. V danom spore ma sud z vysledku lustracie z Registra obyvatelov za preukazané, Ze Zalobca v
priebehu konania zomrel. V takomto pripade ma sud po posudeni povahy sporu moznost konanie bud
zastavit’ alebo v konani pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o
ktoré v konani ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva
hmotnopravneho. V predmetnom konani sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy a zverejnenia
ospravedinenia z dévodu porusenia prava na ochranu jeho osobnosti. Konajuci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pravo na zverejnenie ospravedinenia a ako aj pravo na nahradu Skody za vzniknutu
nemajetkovu ujmu je narokom osobnej povahy, ktoré méze uplatnit iba u€astnik poskodeny nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci a jeho smrtou tento narok zanika. Svojou povahou je velmi
uzko spojeny s dotknutou fyzickou osobou a m& za ucel formou kon$tatovania porudenia prava a
pripadne primeranou finan&nou nahradou zmiernit nemajetkovl ujmu spdsobenu uU€astnikovi konania
nespravnym uradnym postupom. Nakofko smrtou poSkodenej osoby by zverejnenie ospravedinenia a
poskytnutie pefiazného zadostucinenia niekomu inému nez poSkodenej osobe stratilo svoju satisfakénu
funkciu, neprichadza v tomto pripade do uUvahy pokraovanie v konani s pravnymi nastupcami
zomrelého.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud vzhladom na osobnu povahu danej veci v zmysle
§ 63 CSP konanie zastavil. Sud taktiez uvadza, Ze do Uvahy by neprichadzalo pokraovanie s dedi¢mi
Zalobcu ani z dbévodu, Ze dediCské konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku, a nedoSlo k
realnemu dedeniu ziadneho majetku (na potencialnych dedi€ov nepreslo Ziadne pravo ani povinnost
Zalobcu).

15. Podra Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné



usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sid skimal procesné zavinenie zastavenia
konania niektorej zo stran sporu. Z procesného hladiska ma sud za to, Ze zastavenie konania nemozno
pric¢itat' Ziadnej zo stran sporu, preto podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



