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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Q. V. nar. XX. X. XXXX, bytom F.
K., P. S. XXX/XX, zastipeného HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia 1 390,62 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 8C/23/2015-44 zo dria 11. 6. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 390,62 eur
spolu s prisluSenstvom, ako aj o trovach konania, zruSuje avecvtejtoCasti vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Vo vyroku, ktorym vo zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutom, ostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu 1 390,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 9. 5. 2015
do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a o
trovach prvostupfiového konania rozhodol tak, Ze priznal ich ndhradu navrhovatelovi vo vySke 191,42
eur, ktoré je povinny zaplatit odporca na ucet advokata v lehote 3 dni.

Rozhodnutie prvostupriovy sud zdévodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 2 OZ, § 456 OZ, resp. ust. §
107 ods. 1, 2 OZ, ked konstatoval, ze navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu oznaéenu ako ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru, ktort podpisal navrhovatel 27. 5. 2010 a odporca 31. 5. 2010. V
prijatom navrhu odporcom boli vdak uvedené rozli¢né udaje o RPMN. Rozsudkom tamojSieho okresného
sudu zo diia 17. 12. 2014 sud zamietol navrh spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. voéi Q. V.
na zaplatenie 700,67 eur s prisluSenstvom, pri€om prejudicialne posudzoval zmluvu o revolvingovom
uvere uzatvorenu ucastnikmi ako spotrebitelsku a konstatoval, Ze pre chybajuce obligatérne nalezitosti
sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ako vyplynulo z karty klienta vypracovanej veritefom
(odporcom) na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere bola navrhovatelovi poskytnuta suma
1 500,- eur. Z karty klienta dalej vyplynulo, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi na splatenie Uveru sumu
2 674,87 eur. V skuto€nosti mu bola vyplatena suma 1 284,25 eur (nie ako je v zmluve uvedené 1
500,- eur). Navrhovatel hradil uver formou prvych 15 splatok a Castou 16-tej splatky, ktoru hradil 12. 10.
2011. V Case od 12. 10. 2011 do 16. 1. 2013 zaplatil navrhovatel nad ramec poskytnutého uveru sumu
1 390,62 eur. Tuto sumu povazoval prvostupriovy sud za bezdévodné obohatenie na strane odporcu,
a preto ho zaviazal navrhovatelovi vydat. Namietku premli€ania vznesenu odporcom povazoval sud
za nedbvodnu, uviedol, Ze na pripad sa vztahuje Uprava premliania uvedena v § 107 ods. 1, 2 OZ.
Pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty je rozhodujici deni, ked sa opravneny
skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. V tomto
pripade sa navrhovatel o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az v konani vedenom na sude



pod sp. zn. 7C/180/2013. Pre zacliatok plynutia objektivnej preml€acej doby, a to trojroCnej, ako aj
desatrocnej v pripade umyselného bezddvodného obohatenia je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu
obohatenia doslo. U navrhovatela sa tak stalo postupne Uhradou splatok splatenych od 12. 10. 2011, ked
navrhovatel prvykrat preplatil v zaplatenej splatke vysSku poskytnutého Uveru a vznikalo az do 16. 9. 2013,
ktory je diiom poslednej uhrady splatky na uver. V danom pripade plati desatro&né objektivna premiCacia
doba, pretoze sud povazuje odporcom na ukor navrhovatela ziskané bezdévodné obohatenie za takeé,
ktoré vzniklo umyselnym konanim odporcu. O vySke prisluSenstva rozhodol sud s poukazom na ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal tuto navrhovatelovi, nakolko
neuspech mal len v nepatrnej Casti (sud zamietol Zalobu len v €asti poZadovaného uroku z omeskania,
ktoré poZadoval navrhovatel za dlh&ie obdobie ako priznal sud).

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
odporca. Uviedol, Ze odbévodnenie rozsudku je nepreskiumatelné, nezrozumitelné, nakolko pri vzneseni
namietky premli€ania sud neustalil nazor, aku lehotu na dany pripad vobec aplikuje. Uvadza, Ze
narok nie je premi¢any ani v dvojroCnej subjektivnej lehote a ani v trojroCnej, avSak je potrebné
aplikovat’ desatro&nu objektivnu premli€aciu lehotu. Odvolatel uviedol, Ze v danom pripade subjektivna
dvojro€na preml&acia lehota uplynula. Spochybnil tiez zaciatok plynutia premi€acej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia, kde sud ustalil, Ze poSkodeny subjekt mal skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuje svoj narok, k dispozicii az po zaati konania o zaplatenie Zalovanej sumy ako nesplateného
zdvazku zo zmluvy o revolvingovom uvere. Odporca napadol diametralny rozdiel medzi zakonnou
formulaciou ,subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti“ a sudom tvrdenu skuto€nost, Ze navrhovatel sa
dozvedel o bezdévodnom obohateni pri zacati sudneho konania, ktoré predchadzalo konaniu o vydanie
bezdévodného obohatenia. Podla odvolatefa jedinym pripadnym bezdévodnym obohatenim by boli
Uhrady vykonané diia 16. 8. 2013 a 16. 9. 2013 po 80,37 eur, nakolko vSetky ostatné uhrady nad rdmec
poskytnutej istiny su v zmysle posudenia dvojro¢nej subjektivnej lehoty preml€ané. Namietal vébec
posudzovat v tomto pripade desatroénu premi€aciu lehotu, nakolko iumyselné konanie odporcu nebolo
Ziadnym spdsobom objektivne a relevantne preukazané, ani zdévodnené. Odvolatel spochybrioval aj
skutocnost, Ze udaj o RPMN nikdy nie je a objektivnhe neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran.
Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojedndva v zmysle ust. § 44 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ale sa
uréuje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi stranami. Podla jeho
nazoru odporca pri uzatvarani zmluvy a vypo¢te RPMN nepochybil, a preto nie je dany ani dévod pre
priznanie bezdévodného obohatenia. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil
a navrh zamietol v celom rozsahu, pripadne tento zrusil a vratil sudu prvého stupria na nové konanie
a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze v inom konani
prvostupriovy sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala vietky
nalezitosti, a preto urok bol posudeny ako bezuroény a bezpoplatkovy. Oproti skutoéne poskytnutej
sume 1 284,25 eur navrhovatel poskytol plnenie realne vo vySke 2 674,87 eur. Navrhovatel tak
odporcovi uhradil celd vysku istiny a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhladom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru a nezakonny proces vzniku nemal odporca narok. Vo vySke bezddévodného
obohatenia, predstavujuce sumu 1 390,62 eur, sa teda stotoznil s prvostuprfiovym sudom a ziadal
rozsudok potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. zrusil v napadnutej €asti a vratil prvostupriovému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Vo vyroku, ktory odvolanim napadnuty nebol, ostal rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom a preskumanim napadnutého
rozsudku mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 1 390,62 eur spolu s prisluSenstvom, predstavujacim 5,05 % urok z omeSkania na tom
skutkovom z&klade, Ze dna 31. 5. 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver vo vySke 1 500,- eur. Nakolko sa navrhovatel s
uhradou splatok dostal do omeSkania, odporca vyuZil svoje pravo a inicioval konanie o zaplatenie zvy3ne;j
Casti uveru vo vyske 700,67 eur s prisluSenstvom (Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 7C/180/2013).
V tomto konani prvostupriovy sud rozhodol, Ze revolvingovy Uver ako spotrebitelsky vzhfadom na



absentujuce nalezitosti je Uverom bez poplatkov a bez urokov. Sud tiez zistil, Ze v skuto€nosti bola
navrhovatelovi vyplatena suma 1 284,25 eur, na vratenie Uveru bola vyplatenad suma 2 674,87 eur.
Rozdiel medzi tymito sumami podla zaveru sudu predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal
odporca. V konani odporca namietol preml€anie naroku, pricom vychadzal z jednotlivych splatok
poskytovanych navrhovatelom mesacne vo vySke 80,37 eur od 12. 10. 2011, posledna uhradena 16.
9. 2013. Tieto skuto&nosti v podstate medzi u€astnikmi neboli sporné (az na skuto€nost, Ze odporca
namietal bezpoplatkovost a bezuro&nost’ poskytnutého uveru, tym sa vSak zaoberal sud vinom konani).
Sporné zostalo vyhodnotenie vznesenej namietky premli&ania.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie vymedzuje sudu spbésob, akym je povinny zdévodnit' svoje rozhodnutie
tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazu na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked su pravne zavery v nesulade s obsahom spisu a v fiom zistenymi skutkovymi
okolnostami, je také rozhodnutie v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., § 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Nedostato€né zdovodnenie rozhodnutia ma potom vzdy za nasledok odriatie mozZnosti
ucastnikovi konat' pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked neméze svoje
odvolanie zakonnym spdsobom zdévodnit (nevie, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani riadil), &o musi
mat za nasledok vzdy zruSenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani. Z prava na spravodlivy proces
vyplyva povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, Ze (ne) maju vyznam pre rozhodnutie o veci same;j.

Vychadzajuc z oznalenych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je
potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu pri zdévodneni aplikacie ust. § 107 OZ a
jeho posudeni vdanom pripade nevychadza désledne z vy3Sie uvedenych zasad. Prvostupriovy sud sice
uviedol, Ze namietku vznesenu odporcom o preml¢ani naroku povazuje za nedévodnu, avSak v dalSom
je zdbévodnenie nepreskumatelné. Sud poukazuje na ust. § 107 ods. 1, 2 OZ, priCom dalej rozvadza
zadiatok plynutia dvojroénej subjektivnej premli&acej lehoty. Dalej sud uviedol, Ze do podania Zaloby
subjektivna preml€acia lehota neuplynula. Sud dalej posudzuje objektivhu premi€aciu lehotu, pri¢om
uviedol, Ze zadiatok plynie od okamihu, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Dale;
uz potom sud len uviedol, Ze v danom pripade plati desatro€na objektivha preml€acia doba, pretoze
bezdbvodné obohatenie vzniklo umyselnym konanim odporcu. V zdévodneni tychto zaverov uviedol, Ze
odporca je nebankovym subjektom pdsobiacim na finan&nom trhu v Slovenskej republike od roku 2008, a
teda si bol vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost' a neuvedenie podstatnych nalezitosti
vyzadovanych zakonom do zmluvy je nepochybne umyselnym porusenim zakona, ¢o spésobuje zaver,
Ze taktieZz bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne.
Takyto zaver je podla ndzoru odvolacieho sudu nepreskumatelny, autoritativny, bez uvedenia bliZz8ich
dovodov, ako k takémuto zaveru prvostupriovy sud dospel. Sud nezddvodnil, pre€o je premi€acia doba
objektivna desatro€na, len vieobecne poukazuje na to, Ze odporca ma poznat zakony. Nebol v8ak
preukazany umysel. Zo zaverov sudu by potom vyplynulo, Ze kazda zmluva neplatne uzatvorena, bola
takto uzatvorena umyselne (neplatne). Pokial prvostupfiovy sud poukazuje len na znalost zékonov,
v tomto pripade aj navrhovatel pozna zakony (fikcia) a mohol vediet, Ze neplati splatky v spravnej
vySke. Vztah bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom.
V tomto pripade zmluva bola uzatvarana v roku 2010 a sud, pokial konstatoval, Ze u odporcu iSlo o
umyselné bezdévodné obohatenie, mohol poukazat’ na konkrétny pripad, kedy uz, €i rozsudkom alebo
inym spOsobom, mu takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté. Inak je zdévodnenie prvostupriového sudu
o pouziti desatro€nej premiCacej lehoty vSeobecné, nie riadnym spbsobom zdévodnené a odvolaciemu
sudu neostalo iné, nez v tejto Casti napadnuty rozsudok prvostupriového siudu ako nepreskumatefny
zrusit'.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



