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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Evou Kig$ovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, ICO 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky,
Heged(i§&Partners s.r.0. so sidlom Bratislava, Prievozska &. 4/B, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. M. €. X/X, t.€. Q., ul. U. &. XX, o zaplatenie 2.203,20 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.568,37 eur s urokom z omeskania 8,75% rocne
od 16.01.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
55,94 eur a trovy pravneho zastupenia 330,17 eur, k rukam pravneho zastupcu Malata, Pruzinsky,
Hegedii$ & Partners s.r.o. so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, vSetko v
mesacnych splatkach po 30,- eur, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok pri vynechani jednej splatky s tym, Zze kazda splatka je splatna najneskér v posledny deri toho-
ktorého mesiaca.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.6.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 2.203,20 eur s
urokom 17,50% ro&ne zo sumy 1962,26 eur od 28.5.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu
trov konania. Uviedol, ze dna 6.11.2003 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Istrobanka a.s. Bratislava,
ktora bola nasledne zlu¢ena s navrhovatelom zmluvu o vydani kreditnej karty KOZ, ktorej sudastou
boli VSeobecné obchodné podmienky Istrobanky a.s. a Obchodné podmienky Istrobanky na vydanie
a pouzivanie kreditnych kariet KOZ Gginnych od 1.10.2003. Ziadost o vydanie kreditnej karty sa
po podpise banky a klienta stava zmluvou o vydani karty a vznikd medzi u€astnikmi zmluvny vztah.
Predmetom zmluvy bol zavdzok navrhovatelfa poskytnut odporcovi Uver do vySky Uverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 40.000,- Sk a povinnost odporcu poskytnuté penazné
prostriedky navrhovatelovi vratit. Mesaéna splatka predstavovala 1.200,- Sk. Odporca nedodrzal
platobnu disciplinu, na ktorl sa zaviazal, a preto navrhovatel urcil pred€asnu splatnost Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy ku driu 15.1.2013 a vyzval ho k uhrade dlznej sumy. Vy38ka urokove;j
sadzby navrhovatela ku diu 27.5.2014 predstavovala 17,50% ro¢ne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze
sumy so splatenim ktorych je odporca v omeskani budu dalej urocené urokovou sadzbou dohodnutou
v bode 4.1 Obchodnych podmienok pre kreditnd kartu zvySenou o sadzbu droku z omeSkania.
Navrhovatel preto uro€il po termine splatnosti dlh urokovou sadzbou 17,50 % roéne a dalej urokom
zomeSkania 8,75 % rotne az do zaplatenia.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 9Ro/147/2014 z 24.9.2014, vodi ktorému podal v zadkonnej
lehote odporca odpor. Uviedol, Ze nesuhlasu s dlZznou sumou, namietal vySku zmluvného Uroku a
uroku z omeSkania, ako i Uroenie po vyhlaseni splatnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou -zmluvou o vydani kreditnej karty KOZ,
Obchodnymi podmienkami Istrobanky a.s. na vydanie a pouZivanie kreditnych kariet G&inné od
1.10.2003, Obchodné podmienky Istrobanky a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych kariet KOZ
uginné od 31.5.2006, Obchodné podmienky pre CSOB kreditni kartu, Podmienky pre vydanie
a pouzivanie CSOB kreditnej karty, Oznamenim o zosplatneni Gveru s dorugenkou, pisomnym
vyjadrenim navrhovatefa z 18.6. 2015, 19.6. 2015, Prehladova tabufka &.I. 64 spisu, Sadzobnikom
pre fyzické osoby - ob&anov vydany CSOB a.s., vypismiz G&tu odporcu za dobuod do 18.6.2015 /
¢.l. 67 -115/, doplnenim listinnych dékazov z 28.10.2015, vysluchom ucastnikov, na zaklade €oho zistil
tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti - zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ vyplyva, Ze odporca pisomne poziadal
navrhovatela o poskytnutie Uverového ramca 40.000,- Sk s tym, Ze banka mézZe vySku Uverového
ramca upravit podla finanénej situacie, odporca dalej v Ziadosti poskytoval Gdaje o svojom
zamestnani, vyske prijmu. Ziadost bola podpisana odporcom dfia 31.10. 2003 a Istrobankou a.s.
dia 6.11.2003, pricom v zmluve sa nachadza pod IV. Schvaleny uverovy ramec vo vyske 40.000,-
Sk so schvalenou povinnou mesaénou splatkou 1.200,- Sk, dalej je v zmluve uvedené Cislo
kartového uctu 11105 - 3673790114900. V Casti V. sa nachadza vyhlasenie klienta o tom, Ze pred
podpisanim zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Istrobanky a.s. na vydanie
a pouzivanie kreditnych kariet KOZ a suhlasi s nimi. Odporca Ziadal nasledne aj dfia 15.1.2009
obdobnou Ziadostou o poskytnutie vyS3ieho uverového limitu v sume 1800,- eur /vid Ziadost' &.I. 10
spisu/, av8ak tejto Ziadosti vyhovené nebolo.

Listom z 17.1.2013 oznamovala CSOB a.s. odporcovi, Ze v stlade s bodom 9 Obchodnych podmienok
pre CSOB Kreditnt kartu vyhlasila celt svoju pohladavku difom 15.1.2013 za splatny, ato v désledku
neuhradenia dIZnej Ciastky zo zmluvy o Uvere z 6.11. 2013. Zarover bol odporca vyzvany k uhrade
sumy 1.568,37 eur, priCom i8lo o dlh ku dfiu zosplatnenia. Uvedené oznamenie bolo doruCované
odporcovi na adresu trvalého bydliska, pri€om odporca si uvedené nevyzdvihol, na zavade v doru€eni
sa nachadza udaj o tom, Ze adresat je neznamy.

Navrhovatel v priebehu konania namietal tvrdenie odporcu o vySke zmluvného aroku, navrhovatel si
uplatiuje zmluvny urok 17,50% ro&ne, priCom oznamenie o zmene Urokovej sadzbe sa uverejiiuje v
prevadzkovych priestoroch navrhovatela a na jeho internetovej stranke. Navrhovatel ma pravo arodit
omeskanu sumu aj urokmi z omes$kania. V Case, ked sa zmluva uzatvarala navrhovatel nemohol
poskytnut’" iny udaj ako len udaj o uverovom limite a vySke mesacnej splatky, €¢o zodpoveda aj
zakonu &. 258/2001 Z.z., pretoZe ide o tzv. revolvingovy uver. Uver bol &erpany pouzitim kreditnej
karty, ktora bola odporcovi poskytnuta. Splacanie minimalnej splatky je povinnostou klienta platit a
uhradenie mesacnej splatky nema vplyv na celkovy Uverovy ramec, ktora banka poskytuje. K Ziadosti
sudu o 3pecifikaciu uplatneného néroku uviedol, Ze zo Zalovanej sumy 2.203,20 eur predstavuje
istina 1.962,26 eur, urok ku diiu 27.5.2014 v sume 59,51 eur, Urok z omeSkania 177,45 eur a
neuhradené poplatky v sume 3,98 eur. Uvedené ma vyplyvat aj z prehladovej tabulky, z ktorej vyplyva
rozsah nesplatnej istiny /Cerpany uverovy limit/ za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného riadneho
zmluvného uroku a uroku z omeskania za jednotlivé obdobia. Nasledne navrhovatel vysvetlil, Ze
prehfadova tabulka neposkytuje skuto€né informacie o platbach odporcu, pretoze ide len o technické
zauctovanie kapitalizovania zmluvného uroku do istiny v dosledku bankového systému. Navrhovatel
dalej doplnil dalSie vypisy z uverového uctu odporcu za dobu od 24.6.2010 do 9.8.2012, z ktorych
vyplyva, Ze odporca naposledy Cerpal pefiazné prostriedky dna 18.6. 2012 vo vyske 20,- eur /C.l.
167 spisu - vypis za januar 2012 -jon 2012/ a naposledy uskutoénil platbu drfia 9.8.2012 v
sume 42,- eur, ¢o vyplyva z uverového u&tu za dobuod oktéber 2011 do august 2012 /E.1. 171
spisu/, z ktorého vyplyva, Ze pred tymto datumom uskuto€fioval odporca uhrady vo vySke splatky po
45,- eur s popisom operacie - vklad Vladimir Slobodnik /napriklad platba 13.6.2012/.

Z podrobnych vypisov z kartového U¢tu odporcu vyplyva prehlad jednotlivych operacii na tomto ucte,
pricom prehlad poskytuje Udaj o celkovych erpanych prostriedkoch na iverovom ucte za jednotlivé dni
pod ozna¢enim ,Balance®, dalej udava udaje o prijatych platbach odporcu CMP, Eerpaniach odporcu
CMD, uroku z omeskania CMLC, poplatku CMMC. Ku diiu 1.3.2014 je evidovany stav na uéte so



zostatkom 1.962,26 eur, priCom pred tymto datumom bola uskuto€nena posledna kapitalizacia uroku
26,81 eur a Uroku z omeskania 0,36 eur a poplatku 1,99 eur, pricom stav na uéte ku driu 27.2.2014
bol vo vyske 1.933,46 eur /vid vypis €.I. 94 spisu/. Pred tymto datumom navrhovatel kapitalizoval vzdy
mesacne prislusny poplatok za vedenie U&tu a urok a Ciastoéne aj urok z omeskania, €o sa nasledne
stavalo su€astou udaju o Eerpanych prostriedkoch na Uverovom uéte pod oznacenim ,Balance®. Ku
driu 17.1.2013, kedy navrhovatel vyhlasoval zosplatnenie Uverovych prostriedkov predstavoval celkovy
zostatok  1.577,57 eur, €o vyplyva z vypisu z kartového U¢tu za mesiac januar 2013 /€.l. 115
spisu/, priCom iSlo o suhrn vy€erpanych prostriedkov, kapitalizovanych zmluvnych urokov a poplatku
za vedenie uctu.

Odporca v priebehu konania tvrdil, Ze mal poskytnuty uverovy ramec 40.000,- Sk, Gver riadne &erpal
a ked mu prisli peniaze, bola mu vykonana automaticky splatka 1.200,- Sk. Do banky vkladal peniaze aj
po tom, &o odiSiel zo zamestnania vroku 2009, nevie sa vyjadrit, kedy Gver &erpal naposledy. Uhrady,
ktoré uvadzal navrhovatel v prehladovej tabulke nie su jeho skutoénymi uhradami /uvedené nasledne
vysvetlil pravny zastupca navrhovatela, Ze ide len o bankovy systém zauctovania kapitalizovania uroku
do istiny, ¢o sa z technického hladiska zauc&tuje ako ,uhrada klienta“/. Nie jeho zavinenim nebolo
mozné splacat uver, pretoze mu na u€et siahol sudny exekutor a v dbsledku exekuéného konania
sa vykonavali zrazky z uctu pre iné exekucie. Nemal teda technicky moznost inym spdsobom splacat
uver. Je si vedomy, Ze Uver mal splacat tak, ze mal udrzat na svojom ucte pefiazné prostriedky tak, aby
sa splatka uverového limitu mohla splacat. Zacal na ucet vkladat po 40,- eur a ratal s tym, Ze Gver
sa takto bude splacat, avdak ked mu exekutor nabehol na ucet, tak tieto platby sa zrazali v prospech
inej exekucnej pohladavky, tak prestal uvedené vkladat. Nepoprel, Ze posledny vyber mohol urobit
18.6.2012 a rovnako mohol poslednu platbu uhradit' 9.8.2012 v sume 42,- eur. Je si vedomy aj toho,
Ze banka vyhlasila zosplatnenie Gveru ku drfiu 15.1.2013. Nenamietal, Ze ku diu 15.1.2013 bola vySka
pohladavky banky v sume 1.568,37 eur. Ziadal povolit primerané splatky, pretoze je nezamestnany,
evidovany na urade prace, pracuje na dohodu o vykonani prace na Slovensku s prijmom 160,- eur
mesacne, vyzivné plati vo vyske 133,- eur a vydavky na byvanie ma 100,- eur, byva u rodiov.
Ma aj iné dihy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 odst. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy zakona sa nevztahuje na uver formou preddavku na bezny u€et poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

Podla § 3 odst. 6 citovaného zakona pri spotrebitelskych tUveroch formou preddavkov na bezny ucet
s vynimkou kreditnej karty /§ 1 odst. 3/ alebo v pripadoch, ked nemozno uréit ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spésobe vypoctu RPMN, o podmienkach, za
ktorych m6ze byt zmluva zmenend a o spésobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Pocas trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro€nej percentualnej miere nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za Ciastocne dévodny. V konani nebolo sporné, Ze odporca uzavrel s Istrobankou
a.s. dha 6.11.2013 zmluvu o vydani kreditnej karty KOZ, ktorou bol odporcovi bankou schvaleny uver
vo forme Uverového ramca vo vySke 40.000,- Sk s dojednanou povinnou mesacénou splatkou 1200,-
Sk, pri€om k Uveru sa vztahov kartovy ucet s Ciselnym oznacenim v zmluve. Istrobanka a.s. Bratislava
zanikla diiom 1.7. 2009 v désledku zlG&enia so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka a.s.
so sidlom Bratislava, ktora ako pravny nastupca prebrala vSetky jej prava a zavazky. Vzhfadom na
charakter Gveru iSlo o zmluvu o Gvere podla Obchodného zakonnika, kedZe na Ziadost odporcu ako
diZznika sa banka zaviazala poskytnu odporcovi finanéné prostriedky na prisluSnom kartovom ucte
vo forme Uverového limitu 40.000,- Sk, ktory diznikovi garantovala poc€as celého zmluvného vztahu
a odporca ako diznik sa zaviazal poskytnut' povinnd mesaénu splatku 1.200,- Sk bez ohlfadu na vysku
vyCerpanych uverovych prostriedkov. KedZe banka poskytovala Uver ako podnikatel a odporca Ziadal
o uver ako fyzickd osoba na svoju osobnu potrebu, iSlo zarover o spotrebitelsky uver vzmysle § 2
pism. a/ zakona €., 258/2001 Z.z. v plathom zneni, pretoZe banka poskytovala uver formou kreditnej



karty. Pre tento typ uveru preto CiastoCne dopada aj pravna Uprava obsiahnutd v § 3 odst. 6
citovaného zakona. Odporca nenamietal pévodne dohodnuté podmienky Uveru, a to Ze uUver mohol
Cerpat’ do uverového limitu 40.000,- Sk a bol povinny platit mesa&ne 1.200,- Sk, €o plnil priblizne
az do augusta 2012, teda po dobu viac rokov. Odporcovi bola poskytnuta kreditna karta KOZ, ktorou
mohol vyberat hotovost z bankomatov alebo platit za nakupeny tovar alebo poskytnuté sluzby.
Kartovy ucet je v Obchodnych podmienkach Istrobanky a.s. platnych ku diiu 1.10.2003 definovany
ako kontokorentny ucet klienta vedeny v banke v slovenskych korundch s povolenym uverovym
ramcom, ktory je uréeny na zuctovanie vSetkych ucétovnych a neudtovnych operacii banky, vratane
transakcii suvisiacich s vydanim a pouzivanim karty. V €l. lll. Obchodnych podmienok je podrobne
upraveny konkrétny Uverovy ramec a spésob Cerpania kartou. Stanovenie Urokovej sadzby je dané
bankou v zmysle platnych drokovych sadzieb banky, priCom spbsob uUroCenia bol upraveny tak,
Ze banka denne uroéi dizny zostatok pred lehotou splatnosti /vid' definicia urokovej sadzby v El.II.
obchodnych podmienok/. V predmetnych obchodnych podmienkach v ¢l. V. bod 7 je upravené pravo
banky v pripade ak klient neuhradi dlZzny zostatok ani v lehote uvedenej vo vyzve, banka ma pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu s prisluSenstvom a klient je povinny vyrovnat svoje zavazky
v lehote uvedenej vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Obdobné obchodné podmienky su upravené v
Obchodnych podmienkach Istrobanky a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet KOZ platnych od
31.5.2006 a primeranym spdsobom sa na predmetny zmluvny vztah vztahuju aj Obchodné podmienky
pre CSOB Kreditnu kartu platné od 15.10.2011. Vzhladom na datum uzavretia predmetnej zmluvy je
sud nazoru, Ze zmluva ma nalezitosti zmluvy o spotrebitelského Uveru v rozsahu podmienok, ktoré bolo
mozné stanovit ku diiu uzatvorenia zmluvy. Odporca nenamietal, Ze uver splacal priblizne do augusta
2012, pricom aj nasledne po tom, €i priSiel o zamestnanie vkladal on alebo jeho priatelka na ucet
peniaze za uelom uUhrady povinnej mesacnej splatky. Nenamietal, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadne
splatnosti uveru ku drfiu 15.1.2013 bol dlh na avere 1.568,37 eur, ktory predstavoval vyCerpanu
uverovu istinu spolu so zmluvnym urokom a poplatkom za vedenie uctu. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
aj z prehladu Ciastkovych vypisov z kartového uctu odporcu, ktoré dokladoval navrhovatel. Navrhovatel
v stlade s Obchodnymi podmienkami v €asti XIV - Opravnenie banky vyhlasil splatnost uveru,
pricom toto opravnenie banky vyplyva z bodu 2 pism. d/ &l. XIV. Obchodnych podmienok, pretoze
u odporcu nastalo omeSkanie so splnenim povinnych mesacnych splatok podfa zmluvy, pretoze
je preukazané, Zze poslednu splatku uhradil dia 9.8. 2012 v sume 42,- eur. Navrhovatel preto
dbévodne a v sulade s citovanym ustanovenim i postupom podla § 565 Obchodného zakonnika
a § 53 odst. 9 Obclianskeho zakonnika  pristupil k zosplatneniu celého zavazku. Navrhovatel
nespravne doruCoval oznamenie o zosplatneni na adresu Prievidza, ul. Benedikta ¢. 8/5, hoci v
zmluve mal uvedenu koreSpondencnu adresu Prievidza, Dubova €. 31. Uvedené oznamenie vsak
bolo preukazatelne odporcovi doruéené minimalne v priebehu sudneho konania, preto nastali ucinky
riadneho zosplatnenia. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi zostatok vyCerpaného a
nesplateného uverového limitu vo vySke ku diu 15.1.2013 v sume 1.568,37 eur, priom 2z vypisu
z kartového uctu k tomuto driu vyplyva zostatok v sume 1. 577,57 eur /C.l. 115 spisu/. Sud vSak
zaviazal odporcu k tomuto zostatku, pretoze je to zostatok banky vy€isleny k momentu zosplatnenia,
ktory bol odporcovi takto aj oznamovany a tento predstavuje okrem Uverovej istiny aj dojednany a
kapitalizovany zmluvny urok 17,50% rocne, ktory povazuje sud za primerany a dalej poplatok za
vedenie uverového U¢tu podla Sadzobnika banky 1,99 eur mesacne. Pokial vdak navrhovatel
uplatfioval od odporcu az sumu 2.203,20 eur, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol ako neddvodny.
Z prehladu vypisu z G&tu odporcu vyplyva, Ze po datume zosplatnenia 15.1.2013 uver odporcom nebol
Cerpany, odporca Ziadne platby nevykonaval a navrhovatel na uc¢te uctoval len pripisovanie urokov -
kapitalizovanie urokov a urokov z omesSkania a dalej poplatok za vedenie uétu. Uvedené plnenia
podla nazoru sidu navrhovatefovi nepatria. Odo dfa zosplatnenia Uveru ku diu 15.1.2013 patria
navrhovatelovi len zdkonné Uroky z omeSkania ako sankcia za ome$kania s plnenim pefazného dlhu.
PredCasné zosplatnenie uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny indtitut, ktory umoZiiuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok
a spotrebitel nema povinnost vratit' celd pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uUverového limitu v splatkach
na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu zosplatnenia
uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Gveru. Ak teda nastal stav, kedy diznik - spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky



u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky a poplatok za vedenie uctu ,
ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by
bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stanovom stotoZfiuje ajodplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Upravana
Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym urdujucim pravidlom § 517 odst. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3a3anarvl. & 87/1995 Z.z.. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje ,
Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do
dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby s platnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z
omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a odst. 2
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. /vid rozsudok KS TN 6Co 587/2015 z28.9.2015 iuznesenie US
SR IV. US 476/2012 z 18.9.2012/.

V zmysle uvedeného sud zaviazal odporcu k zaplateniu Uverovej istiny a kapitalizovanych zmluvnych
urokov a poplatku ku dfiu zosplatnenia v sume 1568,37 eur a z tejto sumy priznal v sulade s §
517 odst. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni Urok
z omeSkania 8,75% ro¢ne od 16.1.2013, pretoZze odporca po zosplatneni bol preukazatelne v
omeskani s touto sumou.

Sud sa zaoberal i pripadnym premi€anim prava navrhovatefa a dospel k zaveru, ze jeho pravo
premi¢ané nie je. Odporca mesacné splatky poskytoval do augusta 2012, nasledne prestal splatky
plnit, navrhovatel zosplatnil uver ku dfiu 15.1.2013 a vzhladom na to, Ze navrh vo veci samej bol
podany 2.6.2014, navrhovatelovi nemohla uplynut trojroéna premi€acia doba podla § 100 odst. 1
Obcianskeho zakonnika a § 101 OZ Obcianskeho zkonnika.

Pokial ide o obranu odporcu, ktory namietal su€asné uroCenie zmluvnym uUrokom a urokom z
omeskania, sud konstatuje, Ze pravo veritela na zmluvny urok vyplyva z§ 502 Obchodného zakonnika,
zmluvny urok bol nadstaveny bankou a odporcom akceptovany vo vySke 17,50%, pricom sud do
zosplatnenia nezavazoval odporcu na vy$Si zmluvny Urok ako nespravne uvadzal v pisomne podanom
odpore. Pravo na urok z ome8kania ako sankciu spojenu s nesplnenim pefazného zavazku vyplyva
priamo zo zakona, ato § 517 odst. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om urok z omeSkania patri veritelovi
aj zo zmluvného Uroku. Aninasledna obrana odporcu, Ze mal u€et zablokovany exekutorom, a preto
nemohol poskytovat povinni mesaénu splatku nema za nasledok nepriznanie prava navrhovatelovi.
Odporca bol povinny udrziavat na svojom ucéte taky stav, aby kazdy mesiac bolo mozné povinnu splatku
vykonat' a skuto€nost, ze sudny exekutor pre ini vymahanu pohladavku vykonaval zrazky z uctu a
fakticky zablokoval mozZnost vykonavat splatky na predmetny uver nezbavovalo zmluvnej povinnosti
odporcu plnit dlh. Odporca vlastnym zavinenim privodil stav na svojom ucte a znemoznil plnenie dlhu
dohodnutym sp&sobom, tato skuto€nost musi ist’ len na jeho tarchu, priCom mal vZdy moznost dat
na ucet tolko finan&nych prostriedkov, aby sudny exekutor jeho ucet odblokoval.

O povoleni splatok po 30,- eur mesaéne sud rozhodol podla § 160 odst. 1 O.s.p. s prihliadnutim na
pomery na strane odporcu, ktory je nezamestnany, pracuje len na dohodu vykonani prace s nizkym
prijmom 160,- eur, okrem toho plati vyzivné 133,- eur a byva u rodi€ov a vydavky na byvanie ma 100,-
eur. Vzhladom na tieto pomery a vySku priznanej istiny, sud povolil odporcovi splatky po 30,- eur,
ktoré mozu byt v jeho realnych moznostiach, pri€om odporca musi nevyhnutne upravit' svoje prijmové
pomery tak, aby tuto splatku mohol vykonavat. Odporca si musi byt vedomy, Zze omeSkanie trva dlhSiu
dobu av8ak z dévodov na jeho strane a s takouto vyskou dlhu musel pocitat. Sud reSpektoval samotny
navrh navrhovatela na splatky 30,- eur, priCom takymito splatkami bude odporca len istinu splacat viac
ako Styri roky. Preto sud v pripade platobnej nedisciplinovanosti upravil vo vyroku rozsudku stratu
vyhody splatok pri vynechani jednej splatky, ¢im zarover dochadza k ochrane veritela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 odst. 2 O.s.p.. V konani bol prevazne
uspesny navrhovatel, pricom jeho uUspech vo veci porovnanim Zalovanej istiny a prisudenej istiny



predstavuje 71,19%, neuspech 28,81%, Cize Cisty uspech je v rozsahu 42,38%. V tomto rozsahu
patri navrhovatelovi nahrada ucelne vynaloZzenych trov. Ide o nahradu sudneho poplatku z navrhu na
zacCatie konania zaplateny v sume 132,- eur, tj. navrhovatefovi patri nahrada v sume 55,94 eur.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri nahrada trov pravneho zastipenia za nasledovné ukony:
prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a odst. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pisomné
podanie navrhu na sud 2.6.2014 podla § 13a odst. 1 pism. ¢/ vyhlaSky, pisomné podanie vo veci
samej - vyjadrenie k odporcu z 18.6.2015 podla § 13a odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky, u¢ast na pojednavani
dia 16.7.2015 podfa § 13a odst. 1 pism. d/ vyhlasky, u€ast na pojednavani 29.10.2015 podfa §
13a odst. 1 pism. d/ vyhlasky, t.j. 5 ukonov a 109,55 eur /vratane DPH 18,26 eur, 2x RP & 8,04
eur sDPH a49,65eur ,3xa 8,39 eur, sDPH 10,07 eur. Pravnemu zastupcovi by patrila odmena
za jednotlivé ukony v sume 547,75 eur, RP spolu 49,51 eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud nepriznal odmenu za pisomnu Specifikaciu naroku urobenu
opakovane v konani podanim z 19.6.2015, pretozZe i8lo o ukon, ktory ma navrhovatel odmeneny uz
podanim navrhu na zaCatie konania. Je povinnostou navrhovatela zvlast ked je zastupeny pravnym
zastupcom opisat’ v navrhu v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych odvodzuje
svoj narok, pisomnou Specifikaciou navrhovatel len objasnil zalovanu pohfadavku, €¢o malo byt uvedené
a zdokladované priamo v navrhu na zacatie konania. Nasledne pravny zastupca na pojednavani musel
vysvetlovat ,bankovy systém uctovania jednotlivych operacii“, €o nakoniec spochybnilo samotné
vyjadrenie odporcu z 19.6. 2015. Navrhovatelov preto odmena za tento Ukon nepatri.

Sud dalej nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa nahradu za stratu asu v zmysle § 17 odst. 1
vyhlagky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Ugelom institGtu nahrady za stratu asu advokata, ktorym
je finan€na kompenzacia Casovej straty, po€as ktorej advokat v dosledku prepravy nemohol efektivne
vykonavat svoju ¢innost odborného charakteru. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 odst. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je jeho sidlom, ato za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym
spbsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol dosiahnut' poskytovanych
pravnych sluzieb. V danej veci sa zucastnil pojednavani advokatsky koncipient Mgr. Peter Lanik,
pricom je zrejmé, Ze prislusny advokat nebol v dbsledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe
a aj v Case, ktory substitu¢ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie,
mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Nahrada za stratu €asu je vyluéne viazana na advokata /
vid napr. uznesenie KS TN 17Co 727/2015 z 22.7. 2015/.

V zmysle § 15 pism.a/ a§ 16 odst. 4 citovanej vyhladky sud priznal prdvnemu zastupcovi nahradu za
cestu motorovym vozidlom z Bratislavy do Prievidza a spat’ 2x, a to pri U€asti na dvoch pojednavaniach,
pricom pocCet km spolu predstavuje 736 km, pri spotrebe 61/100 km, pri cene pohonnej latky 1,067
eur /liter, zakladna nahrada za 1 km je 0,183 eur, t.,j. pohonné latky 736 x 6/100 x 1,086 = 47,12
eur, zakladna nahrada 0,183 x 736 km = 134,96 eur. Spolu cestovné su 181,81 eur.

Trovy pravneho zastupenia ako celok by &inili 779,07 eur, z toho pomerna €ast Cistého uspechu
predstavuje 330,17 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



