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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, proti odporkyni: F. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v A., V. XXXX/XX, o zaplatenie 87,93 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
a o odvolani ZdruZenia na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom v Cadci, F. Krala 2080,
IC0:42388911, pravne zastipeného spolodnostou Stehura & partners s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom tamtieZ, proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4C/199/2014-56 zo diia 18. februara 2015,
takto

rozhodol:

Vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v Cadci, F. Krala 2080, 1C0:42388911,
pravne zastupeného spolo¢nostou Stehura & partners s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom tamtiez,
do konania ako vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne nepripu $ta.

Odvolanie ZdruZenia na ochranu spotrebitela BSO Cadca odmieta.
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom konania ani ZdruZeniu na ochranu spotrebitela BSO Cadca nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 87,93 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania. Vychadzal
zo skuto&nosti, Ze zmluva o splatkovom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dfia 07.09.2005
je spotrebitelskou zmluvou. Z tohto dévodu vyslovil aplikaénu prednost Obc&ianskeho zakonnika,
obsahujuceho pre spotrebitela vyhodnejSiu Upravu v porovnani s Obchodnym zakonnikom, ktory je
uréeny na regulaciu vztahov medzi podnikatelskymi subjektmi.

Nadvazne prvostupriovy sud pristupil k aplikacii § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
z Uradnej moci konstatoval, Ze navrh navrhovatela je premi€any. Kone¢na splatnost’ Uveru nastala
20.08.2010, dalsim dfhom (21.08.2010) preto mohol navrhovatel uplatnil pravo prvykrat na sude a od
tohto diia zacala plynut trojroéna premli¢acia doba na uplatnenie prava na sude. Pokial teda navrhovatel
podal navrh na za&atie konania na sude az dria 05.06.2014, podal ho po uplynuti trojroénej premliCace;j
doby.

O trovach konania rozhodol sud |. stupfia s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne
uspesdnej odporkyni, ktora si trovy konania neuplatnila, pravo na ich nahradu nepriznal. Pokial ide o
nepriznanie trov uplatnenych vedlajSim u&astnikom na strane odporkyne, konstatoval ich neuéelnost.



Poukézal v tejto spojitosti na znenie stanov dotknutého obcianskeho zdruzenia, v zmysle ktorych cielom
zdruZenia je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie kolektivnych a individualnych zaléb podla
Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obdianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, poskytovanie poradenstva a konzultacii
so spotrebitelom. UZ z podstaty svojej existencie musi preto byt schopné vykonavat ucel, na ktory
bolo zaloZzené samostatne, bez nutnosti zastupenia advokatom. TaktieZ, pokial zakonodarca zakotvil
moznost' vstupu vedlajSieho u€astnika tohto druhu do konania na podporu spotrebitefa, potom zrejme
predpokladal, Ze takyto vedlajsi u€astnik sam vie poskytnut kvalifikovanu pomoc, kedZe pdsobi v oblasti,
v ktorej sa vyzna. NavySe iSlo o pausalny vstup do mnozZstva konani, kde vedlajsi u¢astnik produkuje
zvacsa uplne rovnaké podania len so zmenenou spisovou znackou a oznacenim ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe vyhovenia jeho navrhu, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Okresnému vytykal nespravne pravne posudenie v podobe nepripustnej aplikacie Ob&ianskeho
zdkonnika. Zmluva o uvere je totiz absolutny obchodny vztah, preto bolo nevyhnutné aplikovat
Obchodny zékonnik. S poukazom na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky argumentoval, Ze
v obdobi uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy sa ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
vztahovali len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ ako aj na
zmluvu podfla § 55 OZ. Zmluva o uvere v3ak bola upravena v Obchodnom zakonniku, preto sa na jej
ucastnikov nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Nasledne sa
novelizovanym ust. § 52 ods. 1 OZ nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred tymto datumom. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 01.01.2008 sa teda nemdzu posudzovat podla § 52 az 54 OZ, ale spravuju sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov.

Proti rozsudku, ¢o do vyroku o ndhrade trov konania, podalo odvolanie i vedfajSi u€astnik na strane
odporkyne a domahal sa zruSenia rozhodnutia v danej €asti, eventuélne jeho zmeny v podobe priznania
nahrady trov. Namietal, Ze v inych konaniach, v ktorych vystupoval bez pravneho zastupenia sa mu
zvacSa nepodarilo presvedgCit’ sud o nutnosti aplikacie trojroénej premlcacej lehoty podla Obd&ianskeho
zakonnika v pripade spotrebitelskych sporov a tak napoméct uc¢inne k ochrane spotrebitela. Predmetny
spor bol pomerne komplikovany a bolo vefmi obtiazne vyhodnotit a presvedcit sud o argumentoch
vedlajSieho uc€astnika a odborne ich podat. Preto povazoval za nevyhnutné v tomto konani sa
nechat zastupit advokatom. Zdéraznil, Ze predmet jeho €innosti automaticky nezaklada odbornost
a skusenost v konani pred sudom, ktori musi preukazat vylucne advokat absolvovanim $tudia,
zvladnutim zavere€nej praxe a vypracovanim zavereCnej prace. Poukazal tiez na znevyhodnené
postavenie spotrebitela v sporoch s dodavatefom, ktory disponuje Sirokymi technickymi a personalnymi
moznostami, Casovym priestorom na nastavenie zmluvnych podmienok ako aj na povinnost &lenskych
Statov Eurdpskej unie zabezpedit v zaujme spotrebitelov adekvatne ucinné prostriedky, ktorymi by sa
zabranilo suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok.

Zaverom odvolatel poukazal na pravo vedfajSieho uc€astnika na strane odporcu na pravnu pomoc v
zmysle § 47 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie je vzhfadom na znenie § 142 ods. 1 O.s.p v
rozpore s legitimnym o€akavanim a principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, nakolko na zaklade
Uspechu v spore opravnene oCakaval priznanie nahrady trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie/
branenie prava proti neuspesnému ucastnikovi.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa navrhovatel stotoZnil s kon&tatovanim okresného sudu o
neucelnosti trov vynaloZzenych vedlajSim u€astnikom. Nevidel totiz vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho ulastnika, kedZe ulohou samotného zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch, k ¢omu musi spifat materidlne a personalne predpoklady. Zhodne s okresnym stdom
navrhovatel poukazoval na pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konani bez ohladu na ich stav a
vblu odporcu, €o iba zbyto&ne zvysuje trovy konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok vo veci samej potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.



Odvolacia namietka o nevyhnutnosti aplikacie Obchodného zakonnika na preml&aciu dobu (jej dizku) v
plnej miere prehliada zasadny kontext spotrebitelskej ochrany. Tym je splnenie si pozitivneho zavazku
Slovenskej republiky z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie prispievat aktivnou ochranou
(slabSieho) spotrebitela k vy33ej kvalite Zivota fudi v eurépskom hospodarskom priestore ako jedne;j
z hlavnych politik Eurépskej unie. Komunitarne normy (vratene noriem spotrebitelského prava) su
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a musia sa vykladat' tak, aby boli naplnené ciele a
zmysel ochrany spotrebitela ako spoloCenskej hodnoty postavenej na roven inych hodnét verejného
poriadku.

Za stabilizovany je v tejto spojitosti potrebné povazovat' zaver aplikacnej praxe, v zmysle ktorého bola
ochrana spotrebitefovi poskytovana aj v obdobi pred 1.1.2008, a to jednak prostrednictvom generalnej
klauzuly - § 53 ods. 1 Ob&. zak., ako aj prostrednictvom typovej zmluvy podla § 23a zakona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Nie je preto podstatné, & predmetna zmluva bola oznadena ako
zmluva o uvere podla Obchodného zakonnika, ale rozhodujucim je, Ze sa svojim charakterom jednalo
o spotrebitelsku zmluvu. Z toho nasledne vyplyva ochrana odporcu v celej Skale spotrebitelsko-pravnej
ochrany, vratane prednostného pouZitia Obgianskeho zakonnika, aj keby sa inak mohli pouZit normy
obchodného prava.

Zaroven predmetna namietka nekoreSponduje tym zaverom (v sudnej praxi prevazujucim - na rozdiel
od odvolatelom citovanych rozhodnuti) rozhodovacej €innosti sidov SR (aktualne pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015), ktoré sa napokon prejavili i v explicithom
zneni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 veta posledna OZ) a podla ktorych ma aplikacia Ob&ianskeho
zakonnika v pripade spotrebitel'ského sporu prioritu.

Nadvazne je v plnej miere nalezita aplikacia trojroCnej premiCacej doby okresnym sudom. Z iného
(nez rozoberaného a v kone¢nom désledku neopodstatneného) dévodu navrhovatel nespravnost
napadnutého rozsudku nenamietal. Nadvazne krajsky sud v meritérnej €asti rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Vecne spravnym je i zavisly vyrok o trovach u€astnikov prvostupfiového konania, ked sud I. stupfia
primerane vysledku konania uplatnil zasadu uspechu v spore, princip navrhovosti rozhodovania o
trovach konania a zdkonné kritérium ucelnosti prisudzovanych trov konania.

Podanim doSlym sudu dia 25.2.2015, t.j. po rozhodnuti sudu I. stupfia navrhovatel namietol (§ 93 O.s.p.)
nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Spotrebitelsky charakter dotknutého pravneho vztahu nie je sporny a vo vSeobecnosti zodpoveda
zmyslu existencie/€innosti dotknutého Zdruzenia. V konkrétnych okolnostiach sudenej veci vSak
odvolaci sud za primarnu (zasadnu z uréujuceho hladiska) vyhodnotil chronoldgiu a okolnosti pripadu.
Obsahom vyjadrenia k veci doru¢eného Zdruzenim okresnému sudu dna 12.2.2015, t.j. 6 dni pred
rozhodnutim prvostupfiového sudu je vznesenie namietky premi€ania vo vztahu k uplathenému
naroku. Zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku je vSak zaloZzeny na povinnosti sudu z dradne;j
moci prihliadat na premi€anie naroku zo spotrebitefskej zmluvy, tj. nevychadza z argumentacie
ZdruZenia. Uvedena okolnost v spojeni s procesnou situaciou, Ze k vzneseniu namietky nepripustnosti
vedlajSieho UCastnictva doslo (az) v danom Stadiu konania, viedla odvolaci sud k zaveru, Ze
vstup vedlajSieho u€astnika aktualne nekoreSponduje zmyslu zakonnej upravy predmetného druhu
vedlajSieho ucastnictva (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Nasledne ZdruzZenie nie je subjektivne legitimované na podanie odvolania, z ktorého dévodu odvolaci
sud jeho odvolanie ako podané niekym, kto na to nie je opravneny odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.

Nad nevyhnutny ramec je mozné dodat, Ze odvolacia argumentacia o poruseni legitimnych o&akavani
a prava na pravne zastupenie je nepochopenim predmetnych principov. Legitimita posudenia kritéria
ugelnosti uplatnenych trov konania sudom explicitne vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p. Ziadny G&astnik preto
neméze legitimne (nakolko by to bolo v rozpore s § 142 ods. 1 O.s.p.) oCakavat, Ze nim uplatnené
trovy nebudu posudzované z hfadiska uc€elnosti ich vynaloZenia. Zaroveri takéto posudenie trov konania
nepredstavuje zasah do prava slobodne si zvolit pravneho zastupcu v sudnom konani. Ide totiz o
obsahovo odliSné a navzajom nezavislé instituty.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Odvolatel/navrhovatel nebol v odvolacom konani vo veci samej uspesny, preto by bol inak povinny
nahradit’ odporkyni jej trovy. Odporkyfia si vSak predmetny procesny narok neuplatnila (§ 151 ods. 1
O.s.p.).



V pripade trov (odvolacieho konania) uplatnenych ZdruZzenim sa (odhliadnuc od jeho neuspechu)
nejedna o trovy u€astnika konania, neprichddza preto do uvahy ich ndhrada. Navrhovatel mal sice
v tomto odvolacom konani (o0 nahrade trov prvostupriového konania) Uspech, ale krajsky sud nim
uplatfiované trovy tohto Stadia konania (spocivajuce v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k nemeritérnemu odvolaniu) nepovazoval za u€elne vynaloZzené. Dotknuté vyjadrenie je totiz obsahovo
identické s podaniami predkladanymi navrhovatelom vo velkom poéte obdobnych sporovych veci,
pricom su menené len Udaje o konajucom sude, o spisovych znackach sudneho konania, o protistrane
a pod. Takuto &innost rozhodne nemozno vyhodnotit ako €innost, na vykonanie ktorej je nevyhnutné
kvalifikované (pravne) zastupenie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



