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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela B. U. s.r.o. so sidlom R. 8, Y. XXX/
XXX, X., A. republika, Z. XX XXX XXX proti odporcovi P. T., bytom Q. R., ul. E. €. XXX/X, o zaplatenie
782,47 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27.
septembra 2013, ¢.k. 7C/140/2012-175 v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo dna 24. oktdbra
2013, ¢.k. 7C/140/2012-177 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti v spojeni s
uznesenim zo dia 24.10.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ne priznavanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 332,36 eur s 9%-nym urokom z ome$kania roéne z diZznej sumy 332,36 eur od 29.7.2009
do zaplatenia , v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 430,19 eur s 9%-nym
urokom z omeskania roéne zo sumy 430,19 eur od 29.7.2009 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti
navrh zamietol. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim. Vychadzal
zo zistenia, Ze dha 27.1.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela U. Z., s.r.o. a odporcom
na zaklade ich zhodného prejavu véle ako zmluvnych stran uzavreta Zmluva o uvere €. 10000120.
Obsahom tohto zavazkového pravneho vztahu bola povinnost veritela poskytnut odporcovi ako
spotrebitelovi, podla jeho Ziadosti periazné prostriedky vo vyske 12.000,- Sk, a povinnost odporcu
poskytnuty spotrebny uver vratit v mesacnych splatkach po 1.387,- Sk (46,04 eur) po dobu 18 mesiacoyv,
vzdy k 28. diiu v mesiaci. Celkovo sa odporca zaviazal zaplatit’ sumu 24.960,- Sk (828,52 eur). RPMN
predstavovala 211,80% a zmluvny urok z uveru 40% ro¢ne. Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta
do 28.7.2009. Celkové naklady odporcu spojené s Uverom predstavovali sumu 12.960,- Sk (430,19
eur): 40% urok z uveru, poplatok za poskytnutie a spracovanie Uveru 600,- Sk (19,92 eur). Z obsahu
Zmluvy o uavere €. 10000120 vyplyva, Ze neobsahuje Udaj o priemernej roénej percentualnej miere
nakladov na prisludny spotrebitelsky Gver, platnd ku dfiu podpisu Zmluvy o Uvere, zverejnenu podfa §
7a ods. 2 zak. 6. 258/2001 Z. z. Uver poskytnuty odporcovi je preto potrebné povazovat s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha zakona ¢. 258/2001 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
predmetnej zmluve nebola urdito vymedzena ani vySka administrativneho poplatku, ked navrhovatef
az v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze je to suma 171,28 eur (5.160,- Sk). Podfa § 2 pism. e)
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a uc€inného ku dfiu 27.1.2008) na ucely
tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi
v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (platného a U&inného ku driu 27.1.2008) zmluva o spotrebitelskom Uvere



okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. KedZe predmetna zmluva neobsahuje roz€lenenie na vy8ku administrativneho poplatku, aj
z tohto dévodu je potrebné povazovat' Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 3
veta druha zak. €. 258/2001 Z. z. Ku driu podpisu predmetnej zmluvy si jej u€astnici ako zmluvné strany
dohodli urokovu sadzbu 40% roc€ne. V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné uviest, Ze Obchodny
z&konnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut
uroky. To v8ak neznamena, Ze by vySka urokov bola zavisla len na dohode u&astnikov zmluvy o Uvere (o
spotrebitelskom Uvere), a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou
dobrym mravom a teda neprijatefnou podmienkou je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy, obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim
k Urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Gveru. V prejednavanej veci sud zistil,
Ze priemerna urokova miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy
13,14% (s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov) roéne. Urok 40% ro&ne podstatnou mierou presahoval
priemernd Urokovu sadzbu z Uverov obchodnych bank (spotrebitelské Uvery so splatnostou do 5
rokov), a je neprijatelnou podmienkou. Poskytnuty Gver bez Urokov a poplatkov predstavoval 398,33 eur
(12.000,- Sk). Navrhovatel pred za&atim prvého pojednavania navrh o zaplatenie 430,19 eur (celkové
naklady diznika spojené s Uverom) s prisluSenstvom zobral spat a sud konanie v tejto Casti podla §
96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. zastavil. Odporca v konani tvrdil, Ze poskytnuty uver pravnemu
predchodcovi navrhovatela splatil a to z Gveru poskytnutého spoloénostou S.O.S. financ, spol. s r.o.
Nevedel uviest, &i uver uhradil s alebo bez celkovych nakladov diZnika spojenych s Uverom. Tvrdil,
Ze doslo k spojeniu tveru €. 10000120 s uverom €. 0307/2008, a Ze pri tomto ukone ho zastupovala
G. T, ktora to v8ak popierala. Uvedené nie je mozné vyvodit’ ani zo splatkového kalendara k zmluve
€. 0307/2008, podla ktorého s uginnostou od 12.5.2008 vyska splatok bola 6.000,- Sk a do 12.5.2008
XXXX,- Sk. U. Z., s.r.o. v pisomnom podani zo dfia 23.12.2008 odporcovi a jeho manzelke oznamuje
evidovany uctovny stav k 23.12.2008 na zaklade zmluvy o uvere ¢. 0307/2008 vo vy8ke 162.000,- Sk.
V potvrdeni o riadnom splneni zavazkov zo dna 8.9.2009 pravny predchodca navrhovatela prehlasil,
Ze odporca s manzelkou vratili vSetky pefiazné prostriedky aj s prisluSsenstvom, poskytnuté na zaklade
Zmluvy o uvere €. 0307/2008, a nie aj Zmluvy o uvere €. 10000120. Pokial odporca s G. T. z
titulu dizného zostatku zo Zmluvy o uvere &. 0307/2008 zaplatili vy8Siu sumu, nez aku by uhradili,
ak by v sudnom konani bolo zistené, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, nie je mozné na
zaklade toho dospiet k zaveru, Zze suma zaplatena vo vaésom rozsahu sa zapo itava na Uhradu dlzného
zostatku zo Zmluvy o uvere €. 10000120, lebo k zapoc¢itaciemu prejavu nedoS$lo. Dokazovanie vo veci
nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni odporcu, Ze Gver & 10000120 uz uhradil. Sud ho odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 332,36 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou 398,22
eur (12.000,- Sk) a uhradenou sumou 46,05 eur a dalej sumou 19,92 eur (600,- Sk), t. j. poplatkom
za poskytnutie a spracovanie uveru. V konani bolo preukazané, Zze zo sumy 12.000,- Sk si pévodny
veritel' odpodital 600,- Sk, pricom podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku
driu 27.1.2008 sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravny predchodca navrhovatela v
skuto&nosti odporcovi poskytol uver v sume 11.400,- Sk. Zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania
sud posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu, preto aj omeSkanie odporcu posudil podla § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporca sa dostal do omeskania od 29.7.2009, a preto sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania 9% ro¢ne z dlZznej sumy. Odporca bol dlhodobo nezamestnany, pricom
v sucasnej dobe pracuje prileZitostne, preto mu sud na zaplatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom povolil
lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenim zo dna 24.10.2013, &.k. 7C/140/2012-177 sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zaroven uloZil
navrhovatelovi a odporcovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza trovy Statu kazdy vo
vySke 3,30 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel navrhom na za&atie konania predmetom sidneho konania urobil narok o zaplatenie sumy
782,47 eur s prisluSenstvom. V priebehu konania navrh zobral spat o zaplatenie sumy 430,19 eur s
prislusenstvom bez toho, Ze by odporca splnil to, €oho sa proti nemu v tejto Casti domahal. Navrhovatefl
teda zavinil zastavenie konania v uvedenej €asti a sud prvého stupfia tuto procesnu situaciu posudil
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze v Casti o zaplatenie sumy 430,19 eur s prisluSenstvom bol
neuspesny. Uspesny bol v sume 332,36 eur a v sume 19,92 eur, v ktorej sud ako v prevysujlcej asti
navrh zamietol bol tieZ neuspedny. S poukazom na uvedené kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len
Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 142
ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na vysledok konania rozhodol o trovach Statu, ktoré platil (svedo¢né 6,60 eur



svedka R.) tak, Ze ich nahradu pomerne rozdelil a kazdému z nich uloZil povinnost zaplatit na ucet sudu
trovy Statu vo vySke 330 eur v sulade s ust. § 148 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej vyhovujucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Dévodil, Ze uver & 10000120 splatil v plnej vySke. Poukazal na to, Zze od pravneho predchodcu
navrhovatela, t.j. spolo€nosti Benefit Invest s.r.o. mal poskytnuty aj dalsi uver vo vyske 130.000 Sk.
Pravnemu predchodcovi navrhovatela platil uroky po 5200 Sk, neskor, ked sa pripocitala aj mala p6zicka
po 6000 Sk, bola uzavreta dohoda v zmluve, Ze pri poslednej splatke zaplati aj istinu 130.000 Sk. Uroky
celkovo RPMN 70% a z tohto dlhu sa navysSila po roku a pol, ked prefinancovali spolo€nostou SOS
A. R., v ktorej uz nebola istina 130.000 Sk, ale 156.000 Sk. Nie je pravdou, Ze tento dlh riadne a v&as
nesplacali spolu s manzelkou. Poukazal na priebeh sidneho konania pred sudom prvého stupnia, ked
navrhovatel nezabezpedil pri prvom pojednavani potvrdenie o vyrovnani velkého uveru. Zaujimavé je,
Ze pocas pojednavania v jeho pritomnosti neboli Ziadne dbkazy, Ze Uver nevyplatil. Az v ¢ase, ked
nebol pritomny na pojednavani dodal sudu navrhovatel spochybfujice telefonne zaznamy. Uviedol, Ze
jeho manzelka bola vypoc&uta v jeho nepritomnosti a nevedela spravne reagovat na otazky sudkyne, a
preto z tohto dévodu nevedela, Ze vlastne poprela jeho vypoved. Dévodil, Ze pravnemu predchodcovi
navrhovatela za poskytnuty uver vo vysSke 130.000 Sk vyplatil celkovo sumu 300.000 Sk, ¢o je viac ako
100%. Trval na tom, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela v celom rozsahu uhradil
a pokial odvolaci sud k tejto skuto&nosti neprihliadne, mal by zohladnit premli€aciu dobu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania, vypovedi
svedkov, ako aj manzelky odporcu nevyplyva, Ze by odporca aver ¢. 10000120 uzatvoreny s jeho
pravnym predchodcom spolo¢nostou BP. s.r.o. vyplatil. Odporca po€as celého sudneho konania
nepredloZil ani Ziadny listinny dékaz, ktory by potvrdil skuto€nost, Ze uvedeny uver bol spolo€nosti U.
odporcom alebo niekym inym vyplateny. Pokial ide o vypoved manZzelky odporcu, t.j. svedkyne G. T. na
sudnom pojednavani uviedol, Ze tato nebola nikym ovplyviiovana a zmanipulovana a jej vypoved bola
riadne zaznamenana v zapisnici. Zmluva o uvere ¢. 10000120 premi€anou nie je, nakolko v uvedene;j
veci sa viedlo sudne konanie. Poukazal na to, Ze od odporcu Ziada, aby vratil z poskytnutej sumy Uveru
istinu spolu so zdkonnym urokom z omeskania bez drokov z Gveru.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu vo vyrokovej vyhovujice;j
Casti a s nim suvisiace uznesenie o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 212 ods. 1, §214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Po rozhodnuti sudu prvého stupna navrhovatel obchodna spolo€nost R. SK s.r.o. so sidlom W., F.
XXXX/X oznamila odvolaciemu sudu, ze dfia 05.02.2014 doSlo medzi fiou a obchodnou spoloénostou
B. U. s.r.0. k uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢. 05022014/01, na zaklade ktorej doslo k
postupeniu aj pohladavky diznika P. T, t.j. odporcu. Z uvedeného dbvodu Ziadal navrhovatel, aby
odvolaci sud vyhovel jeho navrhu na zmenu u&astnika konania tak, Ze na jeho miesto vstupi do konania
ako navrhovatel spolo¢nost B. U. s.r.o. so sidlom R. 8, Y. XXX/XXX, X., A. republika, Z. XX XXX XXX.

Odvolaci sud na zéklade navrhu navrhovatela a suhlasu obchodnej spolo€nosti B. U. s.r.o. so sidlom R.
8, Y. XXX/XXX, X., A. republika uznesenim zo dfia 27.06.2014, ¢.k. 4C0/497/2014-199 vyhovel navrhu
na zmenu doterajSieho navrhovatela R. Sk s.r.0. so sidlom W., F. XXXX/X tak, Ze na jeho miesto vstupil
do konania ako navrhovatel B. U. s.r.0. R. uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.08.2014. Odvolaci
sud na zaklade uvedenej skuto€nosti v dalSom konani konal s tymto u¢astnikom na strane navrhovatela.

Sud prvého stupha v danej veci dostato€ne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke
a nalezite svoje rozhodnutie odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti tychto dévodov a k odvolacim namietkam odporcu
uvadza nasledovné:

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
spolo€nost U. Z. s.r.o0. so sidlom v W. a odporca uzavreli dfia 27.01.2008 zmluvu o uvere ¢. 10000120,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 12.000 Sk (398,33 eur) a odporca sa zaviazal
poskytnuty spotrebny uver vratit v mesacnych splatkach po 1.387 Sk (46,04 eur) po dobu 18 mesiacov



vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Celkovo sa odporca zaviazal zaplatit sumu 24.960 Sk (828,52 eur). Zmluvny
urok bol dojednany vo vyske 40% ro¢ne, priCom konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 28.07.2009.
Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom na zaklade uUverovej zmluvy zo dfia 27.01.2008 je potrebné povazovat
za pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa vztahuju prislusné ustanovenia zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v Case uzavretia zmluvy a ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Sud prvého stupfia preto spravne pristapil k
prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o priemernej ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, taktieZ neobsahuje roz¢lenenie vySky administrativneho poplatku a z
tychto dévodov je potrebné Uver poskytnuty odporcovi povazovat s poukazom na ust. § 4 ods. 3 veta
druha zak. &. 258/2001 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov v
skuto€nosti predstavoval sumu 378,41 eur (11.400 Sk), pricom odporca zaplatil navrhovatefovi sumu
46,05 eur, preto je povinny zaplatit navrhovatefovi zostatok Uverovej istiny vo vy8ke 332,36 eur s
urokom z omeSkania 9% rocne od 29.07.2009 do zaplatenia. Odvolacia namietka odporcu o preml¢ani
uplatneného naroku navrhovatela bola neopodstatnend, ked z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta ku dfiu 28.07.2009, navrhovatel podal navrh na
sud prvého stupiia diia 22.06.2012, t.j. v ramci plynutia trojrocnej premliacej doby. Pokial odporca
namietal, Ze poskytnuty Gver prdvnemu predchodcovi navrhovatela splatil v celom rozsahu, a to z veru
poskytnutého spolog&nostou Y. spol. s r.o., tieto svoje tvrdenia Ziadnym dékazom nepreukazal. Y. G.
T., manzelka odporcu na pojednavani pred sudom prvého stupfia poprela, Ze by uver & 10000120
pravnemu predchodcovi navrhovatela spolo¢ne s odporcom splatili, rovnako tak poprela, Ze by doslo
k spojeniu averu €. 10000120 s uverom &. 0307/2008 tak, ako to tvrdil odporca. Tvrdenia odporcu v
odvolani, Ze vypoved jeho manzelky bola v konani pred sudom prvého stupfia zmanipulovana vyhodnotil
odvolaci sud za neddvodné a ucelové. Odporca teda svoje tvrdenia o zaplateni Uveru pravnemu
predchodcovi navrhovatela Ziadnym dékazom nepreukdazal, neuniesol vtomto smere dbkazné bremeno,
na pojednavani pred sidom prvého stupria dfia 04.01.2014 sam prehlasil, Ze d6kaz o zaplateni Gveru
pravnemu predchodcovi navrhovatefa k dispozicii nema. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie
odporcu za nedbvodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Easti
v spojeni s uznesenim o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podia § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze uspeSnému navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel nepodal
navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



