Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/436/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814201189

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814201189.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G.,
adresa na dorucovanie posty: K. G., |. XX, proti zalovanej: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - S. Z.,
K. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom, so sidlom K., Z.
XX, v konani o zaplatenie 2.701,43 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/113/2014-80 zo dna 23. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil nahradit’ Zalovanej na trovach
konania 238,83 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by za Zalovanu
zaplatil zavézok - uver Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s.. Na podporu svojho tvrdenia predlozil
iba dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 12.09.2012 uzavretd medzi u€astnikmi, podla ktorej zalovana
prevzala zavézok zo spotrebitelského Gveru od Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. & 4000978488
vo vySke 1.099,64 Eur s prislusenstvom a e-mailovd komunikaciu ohladne uhrad v exeku€¢nom konani
€. EX 1588/2012. Z uvedeného e-mailu vyplyva, Zze Zalovany zaplatil v exekuénom konani 2.701,43
Eur, avSak nie je zrejmé, o aku exekuciu ide, pred akym exekutorom a najma, aky zavazok z nej bol
vymozeny. KedZe Zalovana popierala, Ze by za fiu Zalobca zaplatil akykolvek zavazok a mala vyhrady k
neurcitej emailovej sprave, bolo na Zalobcovi, aby bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze skutone
za zalovanu zaplatit zavazok zo spotrebitelského uveru v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s..

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Zastal nazor, Ze bez
akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze za Zalovanu zaplatil zadvazok zo spotrebitelského Uveru v
Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s., na zaplatenie ktorého sa zaviazala v dohode o vyporiadani
BSM. Pokial by sa sud désledne zaoberal pripadom, zistil by z predloZzenej e-mailovej spravy cislo
exekuéného konania, meno a priezvisko sidneho exekutora, adresu jeho kancelarie, pripadne si mal
moznost' vyZiadat spravu od sudneho exekutora. Tvrdenie Zalovanej, Ze popiera akykolvek zavazok,
sa nezaklada na pravde, pretoZe sud mal jednoznacne preukazané, Zze Zalovana vykonavala sudnemu
exekutorovi sice nepravidelne, av8ak uhrady dlhu. Vedela a musela vediet o svojom zavazku vodi
Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s.. Dohodu o vyporiadani BSM podpisala dobrovolne bez tiesne a
natlaku. Taktiez nie je pravdou, Ze by emailova sprava mala byt jedinym dokazom, ktorym preukazoval
Zalobca svoj narok. K navrhu pripojil dohodu o vyporiadani BSM. Vyjadril presvedcenie, Ze uniesol tarchu
dbkazného bremena a Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviaze k povinnosti zaplatit mu 2.701,43 Eur
a nahradit’ trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedla, Ze Zalobca zostal pasivny v konani. Suhlasil, aby sa rozhodlo vo veci bez nariadenia



pojednavania. Pokial i predlozil exekuény prikaz EX 1588/2012-21 z 03.12.2012, zd6raznila, Ze ide o
hodnovernu listinu, ktora vSak nepreukazuje, Ze bol splateny Gver ¢. 4000978488 v sume 1.099,64 Eur,
ale len nespecifikovana pohladavka v sume 1.421,72 Eur spolu s prislusenstvom. Pre pripad Uspechu
si uplatnila trovy odvolacieho konania, ktoré vycislila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nevykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, nasledne nedospel ani k spravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne posudil.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutoCnosti, a ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva. D6kazné bremeno
ohladom urc€itych skutoCnosti leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti
tiez tvrdi. Ak teda Zalobca v konani tvrdil, Ze v exekuénom konani plnil dlh, ktory na seba prevzala
Zalovana, bolo jeho povinnostou oznalit a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukdzanie tejto
skuto&nosti.

V preskiumavanej veci Zalobca sudu predlozil dohodu o vyporiadani BSM uzatvorent medzi t€astnikmi,
v zmysle ktorej Zalovana na seba prevzala dlh zo spotrebitelského Gveru v CSOB a.s. &. 4000978488
vo vyske 1.099,64 Eur s prislusenstvom. Dalej predlozil e-mailovi komunikaciu ohladne Ghrad v
exekuénom konani ¢. EX 1588/2012 a okresnému sudu oznamil, Ze predmetnu exekulciu vykonava
sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai, so sidlom v F., B. XXX.

V nadvéaznosti na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby
si pripojil exekuény spis od oznageného sudneho exekutora pod Cislom uvedenym zo strany Zalobcu,
pripadne vlastni exekuény spis a spis Okresného sudu Namestovo €. k. 4Ro/347/2011 a nasledne ustalil,
Ci zavazok, ktory pinil Zalobca za Zalovanu v exeku€nom konani, je zavazkom zo spotrebitelského uveru
v CSOB a.s. &. 4000978488 vo vyske 1.099,64 Eur s prisludenstvom. Zalobca totiz oznagil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, okresny sud ich v8ak nevykonal.

Odvolaciemu sudu preto neostavalo, nez jeho rozhodnutie ako pred€asné zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



