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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelkyX.P.Y.XX.odenej
U., bytom O., N. XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Matalom, Advokatska kancelaria
Lucenec, M. Razusa ¢. 19, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. I. 0., SO
sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/82/2013-100 zo diia 1. augusta 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy &. 8200029414 zo dria 30.
04. 2010, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna a odporcovi uloZil povinnost’ nahradit
navrhovatelke trovy konania v sume 323,13 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky advokata JUDr. Matalu. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny
sud dospel k zaveru, Ze predmetnd Dohoda o zraZkach zo mzdy slUZila na zabezpedenie pohladavky
vzniknutej z poskytnutého Uveru s tym, Ze navrhovatelka ako slab$ia strana (spotrebitelfka) nemohla
ovplyvnit aky institut zabezpec€enia Gveru si zvoli odporca a ani obsah dohody o zrazkach zo mzdy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzioval odporcovi obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela,
nakolko na zaklade takéhoto zabezpec€ovacieho instititu sa vykonavali zraZky zo mzdy navrhovatelky
bez toho, aby boli naroky odporcu uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom , pri¢om ten si
mohol uplathovat akykolvek narok bez ohladu na to, &i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z celého
konania odporcu podfa neho vyplyva, Ze ucelom zabezpecenia jeho pohladavky bolo, aby vylugil zo
sudneho prieskumu uplatiiovanu pohladavku voci navrhovatelke, pri€om pohfadavku vymahal aj napriek
tomu, Zze navrhovatelka Ciastoéne splacala poskytnuty Gver s tym, Ze splatila viac ako bola poskytnuta
istina uveru a odporca napriek tomu pokracoval vo vykonavani zraZzok zo mzdy navrhovatelky. Dohoda
bola formulovana jednostranne v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela. Podla ¢lanku Il sa maju
zrazky zo mzdy vykonavat’ az do doby, pokial odporca pisomne neozndmi zamestnavatelovi (zrejme
navrhovatelky), Ze v8etky jeho pohladavky su splatené. V &lanku V dohody je uvedené, Ze dlZznik nemé
pravo takuto dohodu vypovedat, odstupit, pripadne inak ukoncit. Sud takéto dojednanie povazoval
za neprijatefné podmienky, ktoré robia Dohodu neplatnou. Okrem toho, podla ndzoru okresného sudu,
Dohoda mohla zabezpecovat' len pohladavku, ktora existuje v €ase jej uzavretia, av3ak ako vyplyva zo
zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 30. 4. 2010 tak v tento defi bola uzavreta aj Dohoda, av8ak v
takyto def pohlfadavka vzhfadom na charakter Uveru ( revolvingovy Uver) neexistovala, splatnost prvej
splatky nastala az 19. 06. 2010 a pohladavka tak vznikla az po uzavreti dohody o zrdZzkach zo mzdy.



TaktieZ okresny sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje oznacenie platitefa mzdy ako zakladnu nalezitost takéhoto pravneho uUkonu, a preto je v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Dohoda obsahovala neprijatefné podmienky,
ktoré boli navrhovatelke vnutené odporcom a neobsahovala vietky zdkonné néleZitosti.

Okresny sud vec posudil podfa ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 2 a § 551
ods. 1 OZ, o nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla zasady Uspechu podla ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Navrhovatelke ako UspeSnej u€astnicke priznal nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastipenia v sume 323,13 € za zastupenie advokatom podla vy&islenia uvedeného v
dovodoch rozhodnutia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 drovej lehote odporca. Namietal, Ze
sud neuvadza na zaklade aplikacie akého pravneho predpisu dospel k zaverom, ktoré vyplyvaju z
odbvodnenia, a to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy mdze zabezpec€ovat len pohladavku, ktora existuje
v Case jej uzavretia, a nie aj pripadne pohladavku, ktora vznikne v buducnosti, a Ze za def vzniku
pohladavky veritefa povazuje deh splatnosti prvej splatky Uveru, z. j. 19. 06. 2010. Navrhovatelka
necerpala uver zo svojho bankového Uctu, ale uUver jej bol veritefom poskytnuty bezhotovostnym
prevodom na jej U€et v banke uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere v def uzavretia zmluvy. Namietal
aj zaver sudu o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe neobsahuje
oznalenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost takéhoto pravneho ukonu. Obd&iansky zakonnik, ktory
upravuje v § 551 dohodu o zraZkach zo mzdy, ani Ziadny iny pravny predpis, neustanovuje, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznalenie platitela mzdy. Tvrdenie sudu, Ze dohoda o zrdZkach
zo mzdy je neplatny institut pre obchadzanie pravnej upravy na ochranu spotrebitela vyplyvajicej z
unijného prava, ako aj z pravneho poriadku Sr je pravne neopodstatnené a zaloZzené na skutoénostiach,
ktoré s dohodou o zraZzkach zo mzdy nemaju Ziadnu vecnu a pravnu suvislost. Pravo Eurdpskej unie
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo. Poukazal na novelu zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa u€innd od 1. maja 2014, pricom podla § 5a ods. 1 pism. a) nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd/ iba Ze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. V odévodneni rozsudku absentuje akykolvek skuto&ny pravny argument, ktory by
spochybnil platnost’ uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy, resp., z ktorého by vyplyval rozpor dohody
o zrazkach zo mzdy so stgasnou pravnou Upravou SR, tak aj s pravom EU. Rozsudok okresného sudu
z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a podfa § 205 ods. 2 pism. c), d)
af) O. s. p. Zziadal zmenit a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut, pri€om si uplatnil zaroven
aj pravo na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1,
2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Okresny sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 30. 04. 2010 €. 820029414
uzavretej medzi u€astnikmi konania predovSetkym z toho dévodu, Ze navrhovatelka ako slabS$ia strana
v zmluvnom vztahu s odporcom, nemohla ovplyvnit’ aky institat zabezpecenia uveru si zvoli odporca a
nemohla tiez ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om institut dohody o zraZkach zo mzdy
umoziioval odporcovi obist prdvnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného
prava, ako aj z pravneho poriadku SR, nakolko na zaklade nej sa vykonavali zraZzky zo mzdy bez
toho, aby boli naroky odporcu uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom, pri¢om ten si mohol
uplatfiovat’ akykolvek narok bez ohfadu na to, €i takyto narok bol dévodny alebo nie. Podla nazoru
okresného sudu uelom takéhoto zabezpecenia jeho pohladavky bolo, aby vylucil zo sudneho prieskumu
uplathovanu pohladavku vodi navrhovatelke.



Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

In&titut dohody o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov je sice zakonom povoleny institut zabezpecenia
penaznej pohladavky, zaroven v3ak je nutné dodat, Ze pokial sa takato dohody uzatvéra vo vztahu,
kde povinnou osobou je spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou vylu€uje sudnu
ochranu spotrebitela, vylu€uje spod sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voéi spotrebitelovi.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka® /vid
§ 53 ods. 1, veta prva, OZ/). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah
(§ 52 ods. 2 OZ). Z ods. 3 § 53 OZ naopak vyplyva, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Ktoré podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné, je zakotvené v ust. § 53
ods. 4 OZ, priCom v ods. 5 toho istého ustanovenia je zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. KedZe ale okresny sud povazoval dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy v sudenej veci za pravny ukon, ktory obchadza zakon, spravne povazoval okresny
sud tento pravny ukon za neplatny podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, Ze odvolaci sud sa nestotozfiuje s
dal8imi zavermi okresného sudu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy méze zabezpelovat' len pohlfadavku,
ktora existuje v Case jej uzavretia. Dohodou o zraZzkach zo mzdy je mozné zabezpedit aj pohladavku
z revolvingového uveru (pokial je tato individualne dojednand), takato dohoda je vSak u&inna az po
tom, ako veritelova pohlfadavka bude zro&na. Zrazky, teda, mozno vykonat’ az po zro€nosti veritefovej
pohfadavky.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani so zaverom okresného sudu, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy
musi obsahovat aj oznalenie platitela mzdy, ako zakladnu nalezitost’ takéhoto pravneho ukonu. Aj
ked k uvedenej problematike zatial nezaujala stanovisko relevantna judikatira sudov, podlfa nazoru
odvolacieho sudu z ust. § 551 OZ nevyplyva povinnost v dohode oznagit platitela mzdy. Dohoda
nemusi obsahovat' konkrétne urenie platitefa mzdy vzhfadom k tomu, Ze veritel vstupuje do pravneho
vztahu s platitelom mzdy okamihom predloZenia dohody (vid § 551 ods. 2 OZ), ktorym sa urCuje aj
poradie vykonavanych zrazok. Povinnost' zrazat konkrétne splatky zo mzdy postihuje vzdy toho, vodci
komu ma povinny inak pravo na vyplatu mzdy alebo inych prijmov. Odvolaci sud, teda, nesuhlasi so
stanoviskom prezentovanym v publikacii Ob&iansky zakonnik - struény komentar, tretie doplnené a
prepracované vydanie autorov Peter Vojcik a kolektiv, lura edition, 2010, str. 731, a naopak, stotozriuje
sa so stanoviskom - pravnym nazorom vyslovenym v publikacii Ob¢&iansky zakonnik pre prax (komentar),
. (§ 136 - § 587) autora Jaroslava Kraj¢u, vydaného vydavatelstvom Eurounion, 2015, str. 2395.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, aj ked tento
vyrok rozsudku okresného sudu zvlast napadnuty odvolanim nebol, ale ide o vyrok, ktory je zavisly od
rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. S rozhodnutim okresného sudu vo vyroku
o nahrade trov konania sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. .

Navrhovatelka bola plne Uspesna aj v odvolacom konani, preto taktiez podla zasady uspechu v konani
(§ 142 ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.) ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré si ale v odvolacom konani neuplatnila, navrh na ich priznanie nepodala (§
151 ods. 1 O. s. p. ), preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



