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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Z., 2. U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. 8, Z., 3. Y. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. 3, Z,, 4. R. U,, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 6, Z., 5. L. Y., nar. XX. XX.XXXX, U. M. XX, D. - P,
I. E., 6. R. M., nar. XX XX.XXXX, Z. XX, 0. U. O. X,, 7. R. K,, nar. XX. XX.XXXX, E. 1, Y. M., 8. U. D, nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, 9. U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, 10. U. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, V. - E., 1. M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, V. - E., 12. U. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX, V., 13. L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, Z., 14. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, 15. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N. XX, Z., 16. P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, Z.,
17. U. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. Z. XX, Z., 18. L. C., nar. XX.XX.XXXX, X. N. X, Z., 19. R. D,,
nar. XX. XX XXXX, bytom F. ul. &. XX, Z., 20. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Z., 21. B. N., nar.
XX XX XXXX, O. XX, X., I. E., navrhovatelia v 1. - 21. rade zastipeni splnomocnenou zastupkynou: X.
D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, Z., proti odporkyni: Slovenska republika, zastupena: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, Bratislava, o navrhu na uréenie vlastnickeho prava a
vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o ur€enie vlastnickeho prava zastavuje.
[I. Navrh na vydanie nehnutelnostisa zamieta.

[ll. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 14.02.2014, doru¢enym sudu dnia 14.02.2014, domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze navrhovatelia v 1. az 21. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Z., zapisanymi na LV &. XXXX ako parcely registra ,. parc.
€. XXXX/XX 0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX o vymere XXXX m2 a parc.¢. XXXX o vymere XXXX m2,
a to v Specifikovanych podieloch.

Podanim doru€enym sudu dfa 20.06.2014 navrhovatelia navrh opravili z dévodu, Ze nedopatrenim
v podanom navrhu boli nespravne uvedené udaje, o ktoré parcelové Cisla sa jedna, a nespravne
spoluvlastnicke podiely. V podani upresnili, Zze Ziadaju, aby sud urdil, Ze navrhovatelia v 1. az 21.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Z., doteraz zapisanymi
neopravnene na LV €. XXXX ako parcely registra .., ato parc. &. XXXX/X o vymere XXXX m2 a &asti parc.
€. XXXX/X o vymere X. XXX m2, a to vzhfadom na dedi¢skym uznesenim zo dfia 24.5.2006 potvrdenu
zdedenu vymeru XX. XXX m2 /spolu/, podla spoluvlastnickych podielov uréenych v dedi€skom konani,
ako aj nahrady trov konania.



Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 14C/37/2014-124 zo dria 03.06.2015 boli navrhovatelia vyzvani na
odstranenie vad podania z dévodu nevykonatelného petitu, na €o bolo sudu dfia 26.06.2015 dorucené
podanie navrhovatelov, ktorym opravili podanie doru¢ené sudu dfia 20.06.2014 tak, Ze Ziadaju, aby sud
urCil, Ze navrhovatelia v 1. - 21. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k.U. Z., identifikované zapisané v su€asnosti na LV €. XXXX ako parcely registra ,N.“ a to parc.c.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2 a parc.€. XXXX/X o vymere XXXX m2 - oddelené na zaklade GP z pév.
parcely €. XXXX/X (z celku XXXX m2) a nariaduje SPF vydanie tychto nehnutelnosti navrhovatelom
spolu o vymere XXXX m2. Spoluvlastnicke podiely su tak, ako je stanovené v dedi€skom uzneseni zo
dna 24.05.2006 D. sudom v Z. pre pravnych nastupcov L. D. vrade 1. az 21., ako aj nahrady trov konania.

Dria 07.07.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefov zo dfia 06.07.2015, ktorym
predlozZili sudu Geometricky plan vypracovany C.. P. V. dfia XX.XX.XXXX. Zaroven do petitu zahrnuli
uvedeny geometricky plan.

Nasledne dnia 15.07.2015 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatefov zo dria 14.07.2015, ktorym
predloZili sudu uradne overeny Geometricky plan vypracovany C.. P. V. diia XX.XX.XXXX. Zaroven
uviedli, Ze ziadaju urcit, Ze navrhovatelia v rade 1. - 21. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. Z., zapisanymi doteraz na LV &. XXXX ako parc.¢. XXXX/X o vymere XXXX m2
a parc.C. XXXX/XX o vymere XXXX m2 /spolu o vymere XXXX m2/ parcely registra ,N., a to tak ako ich
nadobudli pravoplatnym uznesenim vo veci prejednania dedistva €.k. D XXXX/XXXX, Y. XXX/ XXXX-
XXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatné dria X.X.XXXX, doru€ené sprave katastra Z. diiaXX.X.XXXX.
Zaroven ziadali, Aby sud urcil a prikazal odporkyni ako doterajSiemu neopravnenému vlastnikovi vydanie
pozemkov v k.U. Z. parc.. XXXX/X o vymere XXXX m2 a parc.&. XXXX/XX o vymere XXXX m2,
spoluvlastnikom - navrhovatelom. Dalej Ziadali priznat nahradu trov konania.

Na pojednavani dna 29.10.2015 dorucili navrhovatelia sudu podanie zo dfia 28.10.2015, ktoré by
mohlo byt navrhom na pripustenie zmeny navrhu, ktoré podanie na pojednavani prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne upravili tak, ze vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia dospeli k zaveru, Ze
vlastnicke pravo navrhovatefov bolo uréené Okresnym sudom Z. a potvrdené M. sidom v Z. s ohfadom
na dediCské konanie, preto sa nedomahaju uréenia vlastnickeho prava k parc. €. XXXX/X a XXXX/XX
v k.U. Z., ale len vydania uvedenych pozemkov o vymere XXXX m2 na zaklade geometrického planu.
Ziadaju preto o pripustenie zmeny petitu navrhu v zneni: ,Odporca je povinny vydat navrhovatelom v
1. az 21. rade nehnutefnosti parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX
m2, nachadzajuce sa v katastralnom dzemi Z., t.€. zapisané na LV €. XXXX D. dradu Z., katastralny

odbor, a to ihned.

V sulade s § 95 ods. 1 az 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 29.10.2015 pripustil zmenu navrhu vo vyssie uvedenom zneni.

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 96 ods. 1 az 3 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Na pojednavani dfia 29.10.2015 navrhovatelia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne uviedli, Ze
sa uz nedomahaju urlenia vlastnickeho prava k parc.¢. XXXX/X a XXXX/XX v k.u. Z., ale len vydania
uvedenych pozemkov o vymere XXXX m2.

Sud uvedené podla obsahu posudil ako Ciastoéné spatvzatie navrhu v €asti o ur€enie vlastnickeho
prava, preto konanie v &asti o ur€enie vlastnickeho prava vo vyroku I. v sulade s § 96 ods. 1 OSP zastavil,



pricom nezistoval stanovisko odporkyne k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, nakolko k nemu doslo pred
otvorenim pojednavania.

Navrhovatelia navrh na vydanie nehnutelnosti odévodnili v poslednom podani zo dia 28.10.2015 tym,
Ze vzhlfadom na vSetky predloZzené doklady o vlastnictve uvedenych nehnutelnosti k.u. Z. spolu o vymere
XXXX m2, ktoré neopravnene zadrziava F.-SR a su ident. na ich LV ¢. XXXX, upresfiuju petit navrhu
Zaloby ako vydanie uvedenych nehnutefnosti. Povodna par.C. XXXX/X bola vo vlastnictve: 1 N. L.,
spravca F.-SR, 3 D. L. (Vymer o vlastnictve pddy zo diia XX XX.XXXX /par.¢. XXXX o vymere XX XXX
mX..X/X a par.. XXXX/X o vymere XXX m2...3/4 pridelené vo vlastnictva L. D, t.j. spolu XX XXX m2.
V roku XXXX bola uvedena vymera &s. $tatu pridelena do uzivania SM B., tym, Ze bola ast pozemkov
oddelena GP - ako do spravy X. majetku B. - I.. Statu ako sucast p.€. XXXX/X. V roku XXXX bola
precislovana na par.¢. XXXX/X a par.¢. XXXX/X a od roku XXXX bola zapisana ako vlastnictvo evidované
v LV & XXXX v prospech SR v sprave F. - ked bol zaniknuty SM B.. Stugastou par.6. XXXX/X boli
delenim vzniknuté i par.€. XXXX/XX a XX, a par.¢. XXXX/X k.u. Z.. Tieto novovzniknuté parcely &. XXXX/
XX, XX k.U. Z. po zaniknuti Statheho majetku B. boli F. SR bez problémov vydané do vlastnictva W.
cirkvi Z. a par.¢. XXXX/X k.0. Z. M. U. (vSetko v uzivani tiez SM B.). Vydané parcely W. cirkvi st nad
pozemkami navrhovatefov a p.€. XXXX/X sa nachadza pod ich pozemkami (vydané bez problémov F.
spat do vlastnictva pévodnych vlastnikov. Nakolko z povodnej parcely €. XXXX/X o vymere XX XXX m2,
uz po vydani Vymeru o vlastnictve D. L. - pbvodnému pravnemu predchodcovi navrhovatelov vo velkosti
par.C. XXXX/X t.j. X o vymere XX XXX, XX m2 - bola uréena X N. L. o vymere XXXX,XX m2. Su¢asne
vymerom XX XX.XXXX bola pridelena do vlastnictva D. L. X par.&. XXXX/X - cesta (0 vymere XXX m2
celd) t.j. X su XXX, XX m2, vlastnikom tejto parcely o velkosti X t.j. XX, XX m2 zostava N. L., v su€asnosti
obe parcely o velkosti X je v sprave F.-SR. Dedi¢stvo po poruditefovi pévodnom vlastnikovi potvrdené
uznesenim D. sudu Z., taktiez potvrdena pravoplatnost tohto dedi¢ského konania M. sidom v Z. je spolu
X oboch parciel ato par.€. XXXX/X a par.¢. XXXX/X-cesta o vymere XX. XXX m2. Napriek tomu F. katastra
Z. vydala a zapisala do LV iba Cast vymery dedi€stva a to XX XXX m2. Chybajuca Cast dediCstva, a
to o vymere XXXX m2, zahrnuté chybajiuce pozemky oboch parcelnych E&isiel, a to par.&. XXXX/X +
par.C. XXXX/X k.u. Z. zamerané GO predloZenym do spisu. Navrhovatelom podla ich vyjadrenia chyba
vydanie redlnej vymery spolu XXXX m2, ktorych tiez bol vlastnikom ich pravny predchodca D. L., a
ktoré su v suCasnosti vedené vo vlastnictve odporcu na LV €. XXXX m2 k.u. Trnava. F. katastra bolo
dokazané a predloZené do spisu rozdelenie pdvodnej parcely XXXX/X, ¢o potvrdzuje, Ze su zahrnuté aj
par.C. XXXX/X a par.€. XXXX/X, z ktorych sa navrhovatelia doZaduju o vydanie redlnej zbyvajucej Casti
pozemkov o vymere XXXX m2 (€o zahffia i X par.C. XXXX/X - vedend povodne ako cesta - ako sucast
Vymeru o vlastnictve L. D. - pravneho predchodcu navrhovatelov a dediCov (vid pravoplatné uznesenie
D. sudu Z. €. D not. XXXX/XXXX, D not XXX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX, pravoplatné X.X.XXXX). Na
zaklade predloZenych dékazov o potvrdeni vliastnictva L. D. a nasledne vlastnictva pravnych nastupcov,
Ziadaju sud o zaviazanie odporcu o vydanie zostavajucej Casti dedi€stva o vymere XXXX m2. Ich pravny
predchodca bol na zaklade Vymeru o vlastnictve vlastnikom X pdv. parcely XXXX/X a vlastnikomX/X
par.C. XXXX/X, €o €ini z povodnej parcely €. XXXX/X o vymere XX XXX mX spolu XX XXX m2. Vydana
im bola len vymera XX XXX m2, chybajuca €ast €ini spolu XXXX m2. SPF bez problémov vydal pozemky
vlastnikovi nad ich pozemkami W. cirkvi a tiez vlastni¢ke p. M. U., ktoré tiez boli su¢astou pozemkov
v sprave F. po likvidacii X. majetku B.. F. v zastupeni pracovnika p. M. nezdkonne a neopravnene dal
tieto pozemky zapisat na LV €. XXXX SR-F., hoci vlastnici boli znami a identifikovatelni na F. katastra
Z.. Stal sa omyl v zapise na F. katastra Z.. Prdvom zavereCnej re€i navrhovatelia uviedli, Ze trvaju na
vydani vymery ako je uvedend, nakofko im bolo vlastnicke pravo pravoplatne potvrdené v dedi¢skom
konani a doSlo ku chybe zapisu na katastri, tym, Ze F. pozemkovy fond sa evidoval neopravnené.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila v podani zo dfia 09.10.2015 (pred &iastoénym spatvzatim navrhu),
kde uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na ur€enie vlastnickeho prava a navrhuje ho v celom
rozsahu zamietnut' z dévodu, Ze urlenie vlastnickeho prava tak, ako sa ho navrhovatelia domahaju,
nema oporu v tvrdenych skuto&nostiach a predlozenych listinnych dékazoch, ako ani v platnej pravne;j
uprave. V pripade, ak navrhovatelia odvodzuju svoje vlastnicke pravo od Vymeru o vlastnictve pody
zo dia XX XX.XXXX, ktorym nadobudol vlastnicke pravo ich pravny predchodca a nasledne od
dedenia, ktoré bolo potvrdené uznesenim Okresného sudu v Z., sp.zn. D XXXX/XXXX, Y. XXX/ XXXX-
XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom XX.XX.XXXX, méZzu sa domahat ur€enia len idealneho
spoluvlastnickeho podielu na zdedenych nehnutefnostiach, spolo¢ne v rozsahu X/X celku. Domahanie
sa uréenia vlastnickeho prava v rozsahu X/X celku (v prospech v8etkych navrhovatelov) k pozemkom,
ktorych redlna vymera sice zodpoveda realnej vymere spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého



Vymerom ich pravnym predchodcom, ale ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu a v pripade ktorych
nebolo navrhovatefmi preukazané, Zze v celom rozsahu vznikli z pévodnych parciel, pridelenych
Vymerom ich pravnemu predchodcovi, vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu k tymto pozemkom
zostalo v celom rozsahu zachované, pravny predchodca navrhovatelov bol ich vlastnikom v rozsahu X/
X celku a v tomto rozsahu boli predmetom dedenia, nema oporu v platnej pravnej uprave. Odporkyna
odmieta postup, ktory zvolili navrhovatelia, ked Ziadaju ur€it' vlastnicke pravo k parcele registra ,N.*
KN parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna péda a k novovytvorenej parcele registra ,." KN
parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX m2“ (z povodnej parcely registra ,N.“ KN parc.C. XXXX/X), a teda
vlastnicke pravo v rozsahu X/X celku k nehnutelnostiam o celkovej vymere XXXX m2. Navrhovatelia
totiz postupuju tak, Ze si spocitali vymeru, ktord zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu v rozsahu X.
celku k nehnutelnostiam, ktoré maju zapisané vo svoj prospech na listoch vlastnictva €. XXXXX a ¢&.
XXXX, €o predstavuje XXXXX m2, pri€om do vymery pridelenej ich pravnemu predchodcovi Vymerom
(XXXXX m2) im chyba prave vys8ie uvedenych XXXX m2. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze uvedeny
postup nema oporu v platnej pravnej Uprave, uvedeny postup je postihnuty aj dalSou vadou, ked pévodna
vymera pridelena pravnemu predchodcovi navrhovatefov XX. XXX m2 zahffala nielen X/X z PK parcely
€. XXXX/X, ale aj z PK parcely &. XXXX/X, €o navrhovatelia nezohfadriuju, a teda aj v pripade akceptacie
postupu navrhovatelov nie je mozné sa stotoznit' s nimi uvadzanou poZadovanou vymerou XXXX m2,
ked poZadovana vymera, pri pouziti navrhovatelmi uplatneného vzorca, ma predstavovat’ XXXX,X m2.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj obsahom spisu D. Uradu v Z.
- katastralneho odboru, €. X-XXX/XXXX, a spisu D. sudu Z. sp.zn. XXD/XXXX/XXXX, prednesom
splnomocnenej zastupkyne navrhovatelov a zastupcom odporkyne, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. Z. sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik pozemkov - parcela
reg. ,. €. XXXX/X o vymere XXXX mX orna pdda a parcela reg. ,N. & XXXX/X o vymere XXXX m2 orna
pbdda je v katastri nehnutelnosti zapisana F. republika zastupena F. pozemkovym fondom.

Z T. planu &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX C.. P. V. vyplyva, Ze bol vypracovany za u¢elom oddelenia
pozemku parc.€. XXXX/XX, a to tak, ze parcela €. XXXX/X o vymere XXXX m2 sa rozdeli na parcelu &.
XXXX/X 0 vymere XXX m2 a parcelu €. XXXX/XX o vymere XXXX m2.

Z VVlymeru o vlastnictve pbdy €. Il XXXX/XX zo dfia XX XX.XXXX, vydaného P. pédohospodarstva a
pozemkovej reformy podfla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR, sud zistil, Ze pridelcovi L. D.,
Z., Z. ul.&. XX, boli pridelené do vlastnictva péddohospodarske nehnutelnosti v kat. tzemi Z. o celkovej
vymere X.XXXX ha, ktoré v pridelovom plane su oznagené takto: vl.&. XXXX, X z parc.§. XXXX/X a
XXXX/X, rola o vymere X.XXXX ha.

Z uznesenia D. sudu Z. &.k. D XXXX/XXXX, Y. XXX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatného
diia XX XX XXXX, vyplyva, Zze D. sud Z. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitefovi L. D.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, podla zédkonnych dedi¢skych podielov okrem iného tak, Ze
nehnutelnosti v kat.uz. Z. parc.¢. XXXX/X-rola a parc.C. XXXX/X-rofa spolu vo vymere XXXXXmX podla
Udajov registra N. ¢ast parcely je majetkovo-pravne usporiadana pre F. a traktorovu stanicu, n.p. Z. - LV
€. XXXX a zbytok parcely v uzivani organizacie (Cast parcely, ktora je majetkovo-pravne usporiadana
sa neda zistit nakolko vykupy boli urobené na pévodnu parc.C. XXXX/X a parc.€. XXXX/X z pozemno-
kniznych vloZiek, ktorych pévodna vymera bola ind ako je vymera vo vlastnictve pédy porucitela a
preto na presné urenie vymer je potrebny geometricky plan) patriace poruditefovi na zaklade Vymeru o
vlastnictve pédy vydanom P. pédohospodarstva a pozemkovej reformy v V. diiaXX. XX.XXXX pod &islo
ILXXXX/XX v celosti nadobudli do vlastnictva navrhovatelia v 1.-21. rade v podieloch vzhlfadom k celku.

Z uznesenia D. sudu Z. &.k. D XXXX/XXXX-XXX zo difia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze ide o opravné
uznesenie k vysSie citovanému uzneseniu, ktorym sud opravuje vymeru pri parc.C. XXXX/X a XXXX/
X z vymery J. mX na vymeru XXXXX,XX m2. Uvedené opravné uznesenie bolo uznesenim M. sudu v
Z. &.k. XCoD/XX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX pravoplatne zruSené a vec bola vratena sudu prvého
stupnia na dal8ie konanie. Nasledne nové opravné uznesenie nebolo vydané, ale tunajsi sud oznamil F.
katastra Z., Ze opravné uznesenie bolo zruSené a plati pévodné dediCské uznesenie.

Z odpovede F. katastra Z. zo dita XX. XX.XXXX vyplyva, Ze parcela s pdvodnym parcelnym islom XXXX/
X je v su€asnosti rozdelena na parcely registra C KN &.: XXXX/X,; XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,



XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXXIX,; XXXXXIX, XXXXXIX, XXXX/X.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. Z. sud zistil, Zze ako podielovi spoluvlastnici pozemkov -
parcela reg. ,. €. XXXX/X o vymere XXXX mX zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,.. €. XXXX/X o
vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,N. €. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. ,.. €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. ,. €. XXXXX/X o vymere XXXX m2 orna pdda, parcela reg. ,. €. XXXXX/X o vymere XXXX m2 orna
pbdda, su v katastri nehnutefnosti zapisani o.i. navrhovatelia v 1.-21. rade, pricom ako titul nadobudnutia
je uvedené uznesenie D XXXX/XXXX, Y. XXX/XXXX pravoplatné dria X.X. XXXX.

Zo Ziadosti o vydanie nehnutelnosti zo dfia XX. XX.XXXX (&.l. 138), adresovanej F. pozemkovému fondu,
vyplyva, Ze navrhovatelia Ziadaju o vydanie nehnutelnosti p.€. XXXX/X a XXXX/X spolu o vymere XXXX
m2 na zaklade pravoplatného dedi€ského konania, neZiadaju o vydanie v ramci restituéného konania.

Z rozhodnutia D. Uradu Z. - katastralneho odboru &islo: X XXX/XX zo difia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
spravny organ navrh ucastnikov na opravu chyby tykajucej sa zapisu dedistva €. D XXXX/XXXX,
Y. XXX/IXXXX-XXX v katastralnom operate v katastralnom Uzemi Z. zamietol s odévodnenim, Ze k
uzneseniu D XXXX/XXXX mal byt doloZeny geometricky plan, ktory by presne vymedzil polohu a plochu
prejednavanych pozemkov. Vymera uvedena v uzneseni je len orientatna a bez geometrického planu
nebolo zrejmé, ktoré pozemky, na akom mieste a o akej vymere boli predmetom dedenia, a teda dedicia
sa nem6zu domahat’ zapisu vymery XXXXX m2 podla uznesenia. Bez predloZenia GP sa dedi¢stvo dalo
zapisat len tak, ako to F. katastra urobila, ked nadstandardne vySla v uUstrety dedi€om nehnutelnosti,
t.j. Ze sa dediCstvo zapisalo tak, ako bolo citované vo vymere a dedi€ia nadobudli spolu spoluvlastnicky
podiel X z parciel p.€. XXXX/X a & XXXX/X podla pkn. vloZzky €. XXXX, od ktorych boli odpocitané tie
Casti, ktoré boli majetkovopravne usporiadané, ktoru skutoénost’ uviedol aj sud vo svojom uzneseni.
Preto OU-KO nie je opravneny rusit vlastnicke pravo F. k p.&. XXXX/X a &asti p.&. XXXX/X a zapisat
ho v prospech dediCov. Ak si dedi¢ia narokuju z titulu pridelu aj tu €ast, ktora bola majetkovopravne
usporiadana, mbézu sa obratit na sud so Zalobou o ur€enie vlastnictva, ale predloZzené uznesenie
nedeklaruje vlastnicke pravo k tymto pozemkom v prospech dedi¢ov, nakofko nebol predlozeny GP, v
ktorom by bola uréena poloha, tvar a rozmery dedenych pozemkov, pri€om vymera, vzhladom na to, Ze
je len odvodenym udajom vyplyvajiucim z geometrického a polohového uréenia pozemku, nie je, a to
aj vzhladom na majetkovopravne usporiadanu €ast’ pozemkov citovanu sudom, smerodajna. Zapis v
prospech dediCov bol vykonany v roku XXXX v LV €. XXXX, kde bola zapisana parcela registra W. p.c.
XXXX/X 0 vymere XXXXX m2 spolu v podiele 3. Od roku XXXX prilo ohfadne predmetného pozemku
k dalSim pravnym zmenam, a teda zrusit alebo zmenit’ zapis cit. uznesenia v katastri nehnutelnosti v
sucasnosti uz nie je mozné.

Z Rozhodnutia D. uradu Z. - odboru opravnych prostriedkov zn.: OU-TT-D Xo X/XXXX zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Zze rozhodol odvolani proti vy88ie uvedenému rozhodnutiu tak, Ze odvolanie
v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie katastrdlneho odboru D. Uradu Z. & X XXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX potvrdil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia XX XX. XXXX.

Na pojednavani sa navrhovatelia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vyjadrili v tom zmysle, Ze
trvaju na svojom navrhu vzhfadom ku skuto&nosti, Ze im bolo vlastnicke pravo priznané. F. pozemkovy
fond im uvedené nepoprel, ale odporucil im domahat’ sa sudnou cestou. Vychadzaju z toho, Ze vlastnicke
pravo navrhovatelov bolo uréené D. sidom Z. a potvrdené M. sidom v Z., a to v dedi€skom konani.
Uznesenie krajského sudu bolo pravoplatné v roku XXXX. Parcela €. XXXX/X mala pévodne vymeru
XXXXX m2, ktorej v roku XXXX bola vlastnikom rodina N.. Vymerom pridelenym do vlastnictva L. D.,
ich pravnemu predchodcovi bolo pridelené X/X-iny tejto parcely XXXX/X plus parcely ako pristupova
cesta €. XXXX/X. Pri¢om v dedi€skom konani sa prejednavalo Ciste ich vlastnictvo, nie uz ako sucast s
panom N.. Podla nich &ast’ vymery, ktorej sa domahaju v tomto konani, je riadne zahrnuta v uzneseni
z dedi¢ského konania a nadobudli ju titulom dedenia.

Na pojednavani sa prostrednictvom zastupcu odporkyna vyjadrila tak, Ze poukazuju na skutoénost, Ze
doteraz nebol zidentifikovany predmet konania, nebola predloZena identifikacia parciel, z ktorej parcely
sucasné parcely vznikli. Oznamenie F. katastra nepostacuje na tento ucel. V minulosti dochadzalo k
deleniu parciel, zlu€ovaniu parciel. Najskér treba zidentifikovat, o je predmetom konania. Maju za



to, Ze navrhovatelia sa nem6zu dozadovat toho, ¢oho sa domahaju, nakolko sa domahaju vydania
ucelovo vytvorenych parciel. Jedna bola presne ucelovo vytvorena geometrickym planom. Poukazuju
tiez na tu skutoénost, Ze preco je F. republika zapisana, je to na zaklade dokladov, ktoré citoval
kataster v rozhodnuti o oprave chyb. Na LV &. XXX bolo vlastnicke pravo k parc. & XXXX/X a XXXX/
X, ktoré predstavuju od¢lenené parcely z parcely &. XXXX/X, zapisané v prospech |. Statu a dané
do hospodarenia X. majetku, $.p. B., v roku XXXX boli uvedené parcely zapisané na LV F. republiky.
Poukazuju k identifikacii parciel, Ze sice kataster uviedol, Ze z tej parc.C. XXXX/X vznikla parcela &.
XXXX/X a XXXX/X a iné parcely, pricom vSak toto nepostaduje ako dostato€na identifikacia. Podfa ich
nazoru nie je uvedené dediCské uznesenie vykonatefné. Maju k dispozicii hospodarsku zmluvu k parc.
€. XXXX/X, s tym, Ze na hospodarskej zmluve je uvedené, Ze parc. €. XXXX/X vznikla z pozemnokniZnej
vlozky &. XXXX, parcela nie je vyslovne uvedena, ale je zrejmé, Ze vznikla z parcely €. XXXX/X a
nasledne bola vélenena do parc. & XXXX/X, ktora bola v roku XXXX precislovana na XXXX/X. Bola
evidovana na LV €. XXX, ktory bol nasledne zruSeny a bol zaloZeny LV &. XXXX, na ktorom je doteraz
evidovana.

Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 7 zékona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,KZ), kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné €isla, udaje o parcelach registra ,..“ evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra ,W. evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb,
Udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému Gzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutefnosti,
o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané tdaje na
zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, udaje
o bonitovanych pédnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

C) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik") a o
inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len ,opravnena osoba"), ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnicku osobu, nazoy, sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami
k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla § 70 ods. 1 KZ, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 KZ, udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné ¢&islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,.



Podla § 36a KZ, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie
zaznamu je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov katastra,
okresny Urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo
k nehnutefnosti sved&i podla listiny, alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli
dohodu alebo podali na sude navrh na urenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 2 OSP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Citované ustanovenie § 126 ods. 1 OZ v praxi dava moznost podania reivindikanej Zaloby, t.j. Zaloby na
vydanie veci. Zakladnym predpokladom uspesnosti takejto Zaloby okrem preukazania neopravneného
uzivania nehnutefnosti odporcom je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela (tu navrhovatefov
v 1.-21. rade) k nehnutelnosti, ¢o jediné zaklada aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore s takymto
predmetom konania.

Vlastnicke pravo navrhovatefov k nehnutelnostiam, ktoré Ziadaju od odporkyne vydat, a sice parcely
reg. ,N.“ & XXXX/X a €. XXXX/X (resp. z nej geometrickym planom od¢&lenena parc. €. XXXX/XX) v8ak
v konani preukdzané nebolo, kedZe podla vypisu z LV & XXXX pre k.U. Z. je ako vylu€ny vlastnik
pozemkov zapisana F. republika. Pévodnym navrhom (v zneni jeho pocetnych oprav) sa navrhovatelia
sice domahali aj ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym parcelam, avsak pred pojednavanim od tohto
ustupili a dozadovali sa iba vydania pozemkov, s tym, Ze ich vlastnicke pravo je dané a odvodzuju ho
od dedi¢ského uznesenia, a nie je preto o iom potrebné rozhodovat.

Zapisy v katastri nehnutefnosti su ovladané o.i. najma zasadou hodnovernosti (materialnej publicity),
vyjadrenou v ustanoveni § 70 KZ, podfa ktorého udaje katastra obsiahnuté v § 7 katastralneho zakona
su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Uvedené znamena, ze sa chrani dévera kazdého
v spravnost’ udajov v katastri uvedenych v § 7 KZ. Hodnovernost, a tym aj zavaznost' Udajov katastra
je v8ak zaloZzena na vyvratitelnej domnienke, ktora plati len dovtedy, kym sa nedokaze opak. Ak sa
tak stane, udaje katastra prestanu byt hodnoverné a aj zavazné. Hodnovernost zapisu odporkyne ako
vlastnika parcely reg. ,. €. XXXX/X a &. XXXX/X (resp. z nej geometrickym planom od¢&lenena parc. €.
XXXX/IXX), ktoré su vedené na LV & XXXX pre k.u. Z. vSak v konani napokon spochybnena nebola.

Pokial ide o odkazovanie navrhovatelfov na uznesenie tunajdieho sudu &.k. D XXXX/XXXX, Y. XXX/
XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, uvedené uznesenie v Ziadnom pripade nepreukazuje vlastnicke
pravo navrhovatefov k pozemkom parc.€. €. XXXX/X a & XXXX/X (resp. z nej geometrickym planom
od¢lenenej parc. €. XXXX/XX). Uvedené uznesenie bolo bez geometrického planu nevykonatelné,
nakol'ko z dévodu pravnych zmien, ktoré sa udiali s povodnymi parcelami €. XXXX/X a €. XXXX/X do &asu
vydania dedi¢ského uznesenia, nebola bez geometrického planu vymedzena poloha, tvar a rozmery
prejednavanych pozemkov.

V pripade spornosti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a tym i absencie listu vlastnictva
navrhovatelov ako dékazného prostriedku na preukazanie vlastnickeho prava (ktory skutkovy stav je i
v pripade navrhovatelov), prichadza do uvahy rozhodnutie sudu o uréeni vlastnictva k nehnutelnostiam
v konani o takomto navrhu. Navrh na urenie vlastnictva k nehnutelnostiam vSak nakoniec nezostal
predmetom konania (ked v tejto €asti bol navrh vzaty spét), priom sud so zretelom na ustanovenie
153 ods. 2 OSP nie je opravneny prekrocit rozsah petitu navrhu, ktory zostal predmetom konania. Sud
poukazuje na ustanovenie § 153 OSP, v zmysle ktorého sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu a na ustanovenie § 154 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Prejudicialne posudzovanie otézky vlastnictva k nehnutefnostiam by bolo nedostacujuce,
nakolko by absentoval vyrok sudneho rozhodnutia o uréeni vlastnictva k nehnutefnostiam svojou
pravoplatnostou konstitujuci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.



Dalej sud poukazuje na vyjadrenie v Ziadosti o vydanie nehnutelnosti zo dfia XX.XX.XXXX na &.l. 138,
ktora je adresovand F. pozemkovému fondu, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatelia neziadaju o vydanie
nehnutelnosti p.¢. XXXX/X a XXXX/X spolu o vymere XXXX m2 v ramci restituéného konania, ale na
z&klade pravoplatného dedi¢ského konania. S poukazom na uvedené vyjadrenie, ako aj na to, Zze ani v
navrhu, aniv jednotlivych dalSich podaniach sa navrhovatelia nedomahaju vydania nehnutelnosti titulom
restituéného néroku, sud v sporovom konani viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatefov (a sice, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti na zéklade dedi¢ského rozhodnutia a Ziadaju len ich vydanie), nie je opravneny
ani povinny tieto skutkové tvrdenia nahradzat’ inymi a posudzovat narok ako restitucny.

Zaroven sud dodava, Ze i v pripade, Ze by suCastou petitu zostalo urenie vlastnickeho prava
navrhovatelov k nehnutelnostiam, nebolo by mozné takémuto navrhu priznat uspech. Sud podfla
ustalenej sudnej praxe neméze urovat' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (ktoré vlastnicke pravo
bolo sporné este poCas dedi€ského konania) priamo dedi€om, pretoZze by tym doSlo k obchadzaniu
dedi¢ského konania. Sud pritom poukazuje na rozsudok NSSR sp.zn. 3 MCdo 4/2013 zo dha 31.03.2014
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2015, v zmysle ktorého ,Ak nebol zachovany postup
upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nemozno ho obchadzat
Zalobou, ktorou sa pravny nastupca poruditela domaha ur€enia, Ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej
do dediCstva. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dbsledku
dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedi¢ domahat ochrany svojho
vlastnictva Zalobou o ur¢enie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o
uréenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedistva po porucitelovi.”

Na zaklade vy3sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na vydanie nehnutelnosti je v
celom rozsahu nedévodny, nakolko navrhovatelom nesved&i vlastnicke ani iné pravo k nehnutefnostiam
parc.C. XXXX/X a €. XXXX/X (resp. parc. €. XXXX/XX) v €ase rozhodnutia sudu, o znamena, Ze nemaju
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie vlastnickej Zzaloby podfa § 126 OZ, ked zaroveri neslo o vydanie
nehnutelnosti v zmysle restituéného naroku (preto sa sud ani nezaoberal splnenim podmienok k tomuto,
nakol'ko by to bolo nadbyto€né), a preto je potrebné ich navrh ako neopodstatneny zamietnut.

Sud nad ramec uvadza, Ze viackrat upozornil splnomocnenu zastupkyriu navrhovatelov, Ze vzhladom ku
komplikovanej problematike celej veci by bolo namieste pravne zastipenie navrhovatefov advokatom,
avSak bezuspesne. Ni¢ v8ak nebrani tomu, aby sa navrhovatelia po porade s advokatom domahali
svojich prav novou Zalobou procesne spravnym spésobom.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva, § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 OSP, ked navrhovatelia zavinili zastavenie konania v €asti o ur€enie vlastnickeho prava a vo zvySku
bol navrh navrhovatefov zamietnuty, €¢o v kone€nom désledku znamena pravo odporkyne na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania, nakolko si v8ak odporkyha pravo na nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej pravo na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelom vo vyroku Ill. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné naleZitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



