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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti Q.: X., R.. XX. XX XXXX O. E., R.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka
1, Senec, deti rodiCov: matka - D. Q., R.. XX. XX XXXX,R.D.P.N.,D. P, P., Z. XX X. H., I.J. C.J. D. O.
l. I., toho &asu na neznamom mieste, zastlipena opatrovnickou v konani Danou Kovaéi¢ovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava | a otec - K. Q., R.. XX. XX.XXXX, D. J. XX, I., o navrhu matky
na zvysenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na deti Q.: X., R.. XX XX.XXXX O. K. E., R.. XX XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Pezinok diia 13.09.2012 sa matka maloletych deti X. O. E.
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na obe maloleté deti, a to zo sumy 3 500,-
Sk mesacne u v tom ¢ase maloletej X. na sumu 250,- eur mesacne a zo sumy 2 500,- Sk mesacne u
maloletej E. na sumu 200,- eur mesaéne, po¢nuc diiom podania navrhu.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca voCi maloletym detom
upravovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l zo dia 13.11.2007. Od poslednej Upravy vyZivného
uplynulo &asové obdobie piatich rokov, za ktoré prislo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych
deti. Tato zmena pomerov je dana predovdetkym tym, Ze v juli 2010 sa matka spolu s oboma detmi
prestahovala do O. z dévodu Studia oboch deti na tamojSich 8kolach. Prijem matky maloletych deti
pritom nedosahuje Standardu potrebného na zakladné Zivotné potreby, preto jej do Casu, kedy jej plat
nebude vy$8i, zabezpecuje O. rézne
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benefity, aby sa Uroven rodiny udrzala na poZadovanej urovni. Matka spolu s detmi obyva najomny
byt, kde ndjomné predstavuje Ciastku 875 libier, z ktorej sumy jej zamestnavatel poskytuje Ciastku 468,-
libier mesacéne. Okrem toho deklarovala vydavky na deti pozostavajice z cestovného, kozmetiky, aktivit
vo vofnom ¢ase, rovnosaty do Skoly, oSatenie a obuvi €i dovolenky deti. Poukazala na to, ze doposial
stanovené vyzivné nepokryva pomernu €ast nakladov na odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om
otec na ich vyzivu okrem sidom stanoveného vyZivného neprispieva. Matka pritom nema finanéné
prostriedky na mimoskolské aktivity deti, dovolenky &i vylety, ktoré su pre ne taktiez dolezité. Pomery
maloletych deti sa vzhfadom na ich vek a Stddium v zahranici zmenili, ¢o odévodiiuje zvySenie ich
vyZivovacej povinnosti.



Otec maloletych deti s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil a Ziadal sud, aby ho v
celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Poukazal na svoje prijmové a majetkové pomery, ako i na tu
skuto€nost, Ze matka naklady na potreby maloletych deti nepreukazala. Rovnako tak uviedol, Zze matka
brani jeho kontaktu s detmi a on s nimi nie je ani v telefonickom kontakte. Matka mu o detoch neposkytuje
Ziadne informacie a ani neodpoveda na snahu otca o kontakt.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval v nepritomnosti matky deti, ktora bola spociatku v konani
zastupena pravnym zastupcom S.. C. Z., ktory v priebehu konania zomrel a do spisu nebola zaloZzena
nova plna moc na zastupovanie matky v tomto konani zo strany Ziadneho pravneho zastupcu ani inej
fyzickej osoby. Matka so sidom nekomunikovala a naadrese P.N.,D. P, P., Z. XX X. H.,1.J.C.D. O. I. 1.
bola postovym doru€ovatelom oznacena ako ,adresat neznamy“. Adresu, na ktorej by matka preberala
pisomnosti sa sudu nepodarilo zistit. K svojmu navrhu nepripojila Ziadne listinné dékazy, preukazujuce
odbévodnené potreby maloletych deti.

Kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze siidu sa nepodarilo s matkou deti skontaktovat a aniich Urad nema
o matke a ani o detoch Ziadne informacie. Matka pritom nepreukazala odévodnené potreby maloletych
deti, nepreukazala ani to, ¢i deti vObec navstevuju nejaké Skoly. Rozhodnutie ponechal na avahu sudu.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom matky zo dnia 13.09.2012, uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfha 15.03.2013, ¢&. k. 28P/257/2012 - 15, podanim otca zo diia 28.05.2013, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.11.2013, &. k. 11CoP/307/2013 - 26, osved€enim o Zzivnostenskom
opravneni otca, potvrdenim o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dnha 08.07.2014, potvrdenim
o zaradeni otca do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dha 10.03.2014, potvrdenim Sociélnej
poistovne o vyplacani davky v nezamestnanosti na strane otca zo difia 30.05.2014 a uznesenim
tunajsieho sudu zo dnia 23.09.2015, €. k. 38P/91/2014 - 65. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom otca
detei a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti X. O. E. upravovana rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 13.11.2007, ¢&. k.
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12C/43/2007 - 21, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, ohladom
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode bola schvéalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 3 500,- Sk mesacne na vyzivu maloletej X. a sumou 2 500,-
Sk mesaéne na vyZivu maloletej E..

Matka sa spolu s maloletymi detmi v juli 2010 prestahovala do O..

Otec maloletych deti od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenil svoj osobny stav, je
rozvedeny, okrem X. O. E. nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Od novembra 2014 je zamestnany
v spoloénosti W., I.W..V.. ak obchodny zastupca s tym, Ze jeho priemerny mesaény netto prijem
predstavuje Ciastku cca 650,- eur, iné prijmy nema. Byva v podnajme v |., na adrese J. XX, s nikym
nevedie spoloénu domacnost.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.
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Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukézané, Ze navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voCi detom nie je mozné vyhoviet. Matka deti od podania navrhu, po umrti svojho pravneho
zastupcu, so sudom Ziadnym spdsobom nespolupracovala, nekontaktovala sa s nim, nezaujimala sa
v akom §tadiu sa konanie nachadza a do spisu nebola napokon zalozena ani nova plna moc na
zastupovanie v konani zo strany pravneho zastupcu alebo inej osoby. Na sudu znamej adrese v zahranici
bola posStovym doruCovatelom oznafena ako ,adresat neznamy“, sud teda nemohol dat matku ani
vypoc€ut’ doZiadanym sudom na uzemi I. J. C.L. D.. Dolezitou skuto&nostou je aj to, Ze ani k svojmu
navrhu a ani po€as konania matka nedolozila do sudneho spisu Ziadne listiny, preukazujuce tvrdenia
uvadzané fiou v navrhu, napr. potvrdenia o navstev Skoly u oboch deti, potvrdenie o svojim zamestnani
a prijme, potvrdenim o nakladoch spojenych s byvanim, potvrdenim o nakladoch spojenych s vyzivou
a vychovu deti, o benefitoch poskytovanim Statom, o aké benefity ide, v akej vySke a rozsahu a pod.
Ziadne informécie o detoch a o nakladoch na ich vyZivu a vychovu nevedel uviest ani otec deti, ktory nie
je s detmi dIhSiu dobu v kontakte, nakolko sa s nimi nedokaZze spojit, hoci sa o to opakovane pokusal.
Uvedené skuto€nosti mali za nasledok, Ze sud nemohol objektivne posudit realnu zmenu pomerov, ktora
na strane maloletych deti od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nastala a tuto previest’ do vysky
vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze matka
dostato€nym spbsobom nepreukazala zmenu pomerov na strane maloletych deti a jej navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom je preto nedévodny.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zdkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze otec a kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdali
do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze matka podat odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dnia 29. oktobra 2015



