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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obZ. I. N., na hlavnom
pojednavani konanom dria 29.10.2015 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany I.T. N.Z X.R.V.1.J. X., nar. XXXXXX D. U., trvale bytom R., 8. XXXX/XX, B. R.,
adresa na dorucovanie pisomnosti C., |. XXX/XX, B. C., zivnostnik,

je vinny, ze

od presne nezistenych letnych mesiacov roku 2012 do 15.25 hod. dna 20. februara 2013, kedy bola
v byte Cislo X, na I. ulici XXXX/XX v C., v ktorom v tom Case byval, vykonana domova prehliadka,
ktorej bol pritomny, neopravnene prerobil timi¢ hluku vystrelu €inskej napodobeniny amerického timi¢a
znacky Troy, pbévodne uréeného pre airsoftové zbrane, ktory bol pri domovej prehliadke tiez zaisteny,
tym spdsobom, Ze z timi¢a odstranil povodnu molitanovu vyplfi s pruzinou a do timi¢a vlozil podomacky
vyrobené segmenty z fahkého bieleho kovu s centralnym otvorom priemeru 10 mm, radidlnym otvorom
priemeru 4 mm a 6ésmimi (na piatich segmentoch) a dvanastimi (na jednom segmente) obvodovymi
otvormi priemeru 3 mm, ktoré segmenty mu na zaklade jeho nakresu vyhotovil zo zliatiny hlinika (92 %),
medi (4 %), horcika (2,5 %), zinku (1 %) a manganu (0,5 %) na sustruhu M. C., do predného ¢ela timi¢a
s pbévodnym centralnym otvorom priemeru 12 mm, navital 6 obvodovych otvorov priemeru 3 mm, ¢im
tymito Upravami vznikol viackomorovy expanzny timi€ hluku vystrelu, ktory je kompaktny, neposkodeny
a prostrednictvom zavitu v zadnom ¢ele ho mozno naskrutkovat na Ustie hlavne s prislusnym zavitom,
centralne otvory v segmentoch su suosé a priechodné, ¢o umozhnuje prelet strely bez obmedzenia,
pricom v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, zariadenie ur¢ené alebo upravené na timenie zvuku vyvolaného vystrelom
zo zbrane je suCastou zbrane a v zmysle § 4 ods. 1, 4 pism. a) Zak. €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, timi¢ hluku vystrelu je zakazany doplnok zbrane,

teda
sebe vyrobil a drzal sucast strelnej zbrane bez povolenia,
tym spachal

Zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podfa § 294 ods. 2 Tr. z4k., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest 3 (slovom: tri) roky odfiatia slobody.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba 2 (slovom: dva) roky, za su¢asného ulozenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj povinnost’ v skiSobnej dobe podrobit' sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest zakazu €innosti drzat’ a nosit strelnu zbran
na dobu 3 (slovom: troch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks timica.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na I. N. obzalobu pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 29.4.2014, €.k. 2T/58/2014-146 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania hore uvedeného zlo€inu, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody 3 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky za su¢asného uloZenia proba&ného dohfadu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, povinnost’ podrobit sa v skuSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného
programu, trest zakazu Cinnosti drzat a nosit’ strelnu zbran na dobu 3 roky a trest prepadnutia veci -
1 ks timica.

Na zaklade odvolania obzZalovaného odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby tuto znovu prejednal a rozhodol za dodrZania prav obZalovaného z dévodu, Ze postupom sudu
predchadzajucim rozsudku boli porusené prava obZalovaného na obhajobu.

Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud vec opatovne prejednal za pritomnosti obZalovaného,
jeho obhajcu, opatovne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, znalca V.. M. C., svedkyne
W. N., preéitanim svedeckej vypovede M. C., oboznamenim Cestného vyhlasenia N. N. a na zaklade
ostatného dékazného materialu zistil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal len z €asti, ¢i uz v pripravnom konani ako ja na
hlavhom pojednavani. Vo svojej vypovedi uviedol a zaroven nepoprel, Ze timi€ kupil v lete v roku 2012,
ktory dal prerobit' a tento pouzival ako airsoftovu zbran. Nebol si vedomy, Zze by sa tymto dopustil
trestnej €innosti, nikdy nemal umysel timi€ pouZit na strelnu zbrani, tento upravil len z dévodu dosiahnutia
autentickejSieho vzhladu a Uspory. Na svoju obranu dalej uviedol, ze timi¢ sa dal pouzit len na airsoftovu
zbraf a nedal sa pouZit' na Ziadnu inu zbran viac-menej z toho dévodu, Ze mal opaény zavit ako na
timi¢och uréenych na normalne zbrane a to aj iné stupanie zavitu.

Obrana obzalovaného bola jednoznaéne vyvratena znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava, z odboru kriminalistky odvetvie balistika a znalca V.. M. C., z ktorych
vyplyva, Ze z timi€a hluku vystrelu bola odstranena pévodna molitanova vyplh s pruZinou do timica boli



vlozené podomacky vyrobené segmenty z lahkého bieleho kovu s centralnym otvorom priemeru 10 mm,
radialnym otvorom priemeru 4 mm a 6smimi (na piatich segmentoch) a dvanastimi (na jednom segmente)
obvodovymi otvormi priemeru 3 mm do predného Cela timi¢a, s pdvodnym centralnym otvorom priemeru
12 mm bolo navftanych 6 obvodovych otvorov priemeru 3 mm, im tymito Upravami vznikol viackomorovy
expanzny tlmi¢ hluku vystrelu, ktory je kompaktny, nepodkodeny a prostrednictvom zavitu v zadnom
Cele ho mozno naskrutkovat na ustie hlavne s prislusnym zavitom, centralne otvory segmentov su
suosé a priechodné, €¢o umoziuje prelet strely bez obmedzenia. V zmysle Zak. & 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, § 40 ods. 4 pism. a), timi¢ hluku
vystrelu je zakazany doplnok zbrane. Vzhladom na priemer priebezného centralneho otvoru jednotlivych
prepazkach, by timi¢ hluku vystrelu mohol byt pouZzity na zbrari do kalibru 10 mm. Tento timi¢ bolo mozné
namontovat na zbrane systému Kaladnikov kalibru 7,62 x 39 bola vykonana sku$obna strelba utocnou
puskou M 70.31 a timi€ vydrzal strefbu bez poskodenia. Znalec okrem iného uviedol, Zze va&sina zbrani
je vyrabanych bez zavitu na timi¢, ktorého pouzitie je vo vacésine krajin, tovarensky vyradbané zbrane s
tlmiémi su vyrabané len pre $pecialne uréenie, priemer, dizka a orientécia zavitu zavisi od toho, ako si
ho upravovatel vyrobi. Zbrane pre Specialne Gtvary sa vyrabaju s pravotolivymi a i lavotoivymi zavitmi
réznych priemerov, vymena molitanovej vyplne za kovové segmenty lievikovitého tvaru je technicky krok
umoznujuci utimenie hluku vystrelu strelnej palnej zbrane, tvarovanie orientacia a radenie segmentoyv,
zodpovedd priemyselne vyrabanym expanznym viackomorovym timi¢om hluku strely.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavhom pojednavani potvrdeny aj pre¢itanou svedeckou vypovedou M.
C., z vypovede ktorej bolo zistené, Ze vyrobil suc€iastky do timi¢a hluku, dalej zapisnicou o vykonanej
domovej prehliadke, vySetrovacim pokusom, ako aj fotodokumentaciou.

Pokial ide o Cestné prehlasenie N. N. a vypoved svedkyne W. N., tieto sa tykali len dévodov, pre ktoré
bol pévodny timi¢ kupovany a jeho samotnej kupy, nie vSak i jeho nasledného prerobenia.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal za jednoznacne preukazany vykonanym znaleckym dokazovanim a nepriamo aj
ostatnym dékaznym materialom. Sud neuveril obrane obZalovaného a musi konstatovat, Ze obZalovany
ma pomerne dobré znalosti o zbraniach, ¢o potvrdzuje podstate aj t& skutoCnost, Ze si dal vyrobit
suciastky, z ktorych nasledne prerobil timi€¢ hluku, teda dobre vedel aké bude mat’ U¢inky. Po pravnej
stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. teda, Ze sebe vyrobil a drzal suast strelnej zbrane bez povolenia.

Obzalovany v mieste bydliska poziva vcelku dobru povest. V minulosti bol postihnuty za priestupok. Je
Zivnostnikom. Sudne trestany doposial bol jedenkrat, ide o starSi trest, na ktory sud neprihliadal.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujice okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot, zavaznost jeho trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu bude
postacujuce uloZzenie uvedeného druhu trestu, ¢im sa zarovefi zabezpeci aj zakonom sledovany ucel
trestu. ObZalovany nemal pritaZujuce ani polah&ujuce okolnosti. Sud obzZalovanému podmienecne
odlozil vykon trestu s tym, Ze mu stanovil probaény dohlad, pri€om je povinny podrobit sa skuSobnej
dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu.

Sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti drzat’ a nosit’ strelnu zbraf na tri roky, nakolko sa
trestnej innosti dopustil v suvislosti s touto Einnostou.

Obzalovanému zarovern sud ulozil aj trest prepadnutia 1 ks timi¢a, nakolko iSlo o vec, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

dzucastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



