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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35923 130, zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352, proti odporcovi V. 8.T., K.. XX. XX. XXXX, O. Q..Z. XXX/X, XXX XX O. O., tatnemu
obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1 187,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Oznamenim doru¢enym sudu dina 12. 09. 2014 nenastali uCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva
na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 15. 08. 2015 domahala voci odporcovi zaplatenia sumy
1 187,75 eura, ktory odbvodnila tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 30. 12. 2008 zmluvu o pdzi¢ke evid.
€. XXXXXXX na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta celkova suma pdzi¢ky 3 100,58 eura. Podla
zmluvy mal odporca splacat’ p6zicku v pravidelnych 42 mesacnych splatkach v sume 73,82 eura, ku dfiu
podania navrhu uhradil odporca 2 007,16 eura. Nakolko odporca nesplacal riadne a v€as poskytnutu
pbZicku, navrhovatel dria 17. 08. 2011 listom vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Nakolko odporca dlh neuhradil a ku dfiu podania navrhu dlh predstavoval 1 187,75 eura,
domahal sa navrhovatel podanym navrhom zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 187,75 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 26. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy

konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do viastnych ruk odporcovi diia 29. 07. 2015 prostrednictvom jeho
zamestnavatela, k podanému navrhu sa nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 29. 10. 2015, ktorého sa G&astnici ani zastupca navrhovatela
nezucastnili. Sud podla § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani, aj ked boli U€astnici necinni, vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zastupca navrhovatela poZiadal o odro&enie pojednavania
z dévodu, ze ho klient informoval o tom, ze pohladavku postupil na int spolo¢nost. Nakolko uvedenu
informaciu poskytol zastupca navrhovatela aj v podani doru¢enom sudu dna 04. 02. 2015, priCom
sud uznesenim ¢.k. 12C/326/2014-39 zo diia 19. 03. 2015 zmenu uCastnika na strane navrhovatela
nepripustil, pri¢om Ziadne iné podanie o zmene Uc€astnika konania sudu do €asu konania pojednavania
doru¢ené nebolo, sud nemal preukazany dbélezity dévod na odroCenie pojednavania podla § 119
OSP (tvrdené postupenie pohlfadavky od dria 04. 02. 2015 preukdzané sudu nebolo) a preto Ziadosti



z&stupcu navrhovatela o odroCenie pojednavania nevyhovel. Po vykonanom dokazovani listinami zistil
sud nasledovny skutkovy stav: odporca uzatvoril s navrhovatefom dria 30. 12. 2008 Zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1 991,64 eur, ktoré sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesac¢nych splatkach v pocte 42 vo vySke mesacnej splatky 73,82 eura. V zmluve
bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 30,64 %, RPMN vo vyske 30,64 %, priemerna hodnota
RPMN vo vySke 19,29 %, termin konec€nej splatnosti bol uvedeny 43 mesiacov, celkova suma pozi¢ky vo
vySke 3 100,58 eura. Nakolko odporca péziC¢ku riadne nesplacal, navrhovatel predzalobnou upomienkou
zo diia 17. 08. 2011 vyhlasil jednorazovu splatnost pdzi¢ky a ziadal dlzni sumu vo vyske 1 114,16 eura
vratit' v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Odpoca upomienku prevzal diia 22. 08. 2011. Odporca

uhradil navrhovatela podla jeho tvrdeni celkom 2 007,16 eura.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom tvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik*), § zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 30. 12.
2008 zmluvu o pdzitke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli
odporcovi, ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom do€asne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme
pbdzicky navrhovatelom, ktory poskytuje pdzicky v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Z
doévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom, navrhovatel listom zo dfia 17. 08. 2011 oznamil

odporcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti p6ziCky a poZadoval vratit celt diznd sumu v lehote do 3 dni
od prevzatia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, zasielku s vyhlasenim odporca prevzal dria 22. 08. 2011.

V uzatvorenej zmluve o pbéziCke nie je uvedeny udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked lehota splatnosti
je uvedena ako ,Konec¢na splatnost 42 mesiacov®. Takéto uréenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitel'skych Uveroch,
ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje
sa teda presna Casova, datumova, Specifikacia konecnej splatnosti veru, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského tGvere
matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat
na tom, Ze koneéna splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania, a tym uskuto€nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi.



K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov, napriklad Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 10. 12. 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo
dria 19. 09. 2012, &i Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11Co/101/2013 zo dna 22. 05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o pdziCke nie je uvedeny udaj o vyske a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V
zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky 73,82 eura. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné
s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, teda uvedenie vy3ky, poctu a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel
pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského
Uveru, a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné
poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi
produktmi od viacerych dodavatefov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani
medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu skutocnost, kofko z tej ktorej
splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky. Nakolko pravny predchodca navrhovatela neuviedol
spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na Uhradu jednotlivych
narokov, nemozno takyto postup dodavatefa povazovat za suladny so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Spotrebitel ma mat moznost' pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit aj tu skutoénost, kofko
mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny tveru a kolko na uroky a teda ako rychlo déjde k splateniu
istiny pohfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn. 11Co/127/2015 zo
dna 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
terminy jednotlivych splatok. V zmluve nie je uvedené ani to, kedy ma odporca zacat Gver splacat, kedze
v nej chyba uvedenie splatnosti prvej splatky a datum splatnosti jednotlivych splatok.

Nakofko uzatvorend zmluva o pOzi¢ke, ktora je spotrebitelskym Uverom neobsahuje vdetky zakonom
predpisané nalezitosti, ked absentuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa podla § 4
ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povaZzuje za bezurocény
a bez poplatkov.

Nakofko z poskytnutej pdZicky vo vyske 1 991,64 eur uhradil podfa tvrdeni navrhovatela v navrhu zo dna
13. 08. 2014 odporca sumu 2 007,16 eura, sud navrh v celom rozsahu zamietol, ked odporca uhradil
navrhovatelovi viac, ako bol povinny plinit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani Uspesny
odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani nedspesny navrhovatel navrh na nahradu trov
konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani nelispeSnému navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Dra 12. 09. 2014 bolo sudu doru€ené podanie JUDr. Andreja Cifru, ktorym oznamil vstup ob¢&ianskeho
zdruZenia ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 ako vedlajSieho udastnika
do konania podfa § 93 ods. 2 OSP na strane odporcu. Sud oznamenie, spolu s vyzvou, &i suhlasi so
vstupom vedlajSieho ugastnika do konania na jeho strane dorugil odporcovi do vlastnych rak dna 29.
07. 2015. Odporca sa k oznameniu a vyzve sudu nevyjadril, neudelil sthlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na jeho strane.

Podla § 93 ods. 2 OSP, v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi uCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, v zneni u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.



Podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tieZ v sulade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
literature (vid X. S. a kol., ObCiansky sudny poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010)
predpokladmi u&asti vedlajSieho u&astnika v konani su: a) vyzva uc€astnika konania alebo podnet
vedlajSieho uc€astnika konania, b) uvedenie na strane ktorého uCastnika bude vedlajsi uc€astnik
vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedfajSieho u&astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva), e) suhlas vedlajSieho UCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f) suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedlajsi ucastnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby ur€ity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedfajsi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U€astnictva sa nevyZzaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.

Sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo u¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat’
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
mdbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
u&astnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik chce vystupovat
(vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho u€astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
uCastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedfajSim u&astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
UCelu vedlajSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozZno Ziadnym sp&sobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného” U¢astnika.
Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred suidom podporovat (hlavného) u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&zZe byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlaj8im ucastnictvom suhlasi. | ked sa urCity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente,
ked sudu dojde jeho procesny Ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby uUcastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba



mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlaj$i ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mbéze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného uéastnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho u€ast v konani si nezela. Povahe a
ucelu obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacéne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u&astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013).

Odporca nevyjadril sudu svoj suhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania na jeho strane. Jeho
necinnost, alebo mianie, nie je mozné zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku posudit’ ako suhlas
s vystupovanim vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Pokial' preto nevyjadri svoj suhlas, oznamenie
obdianskeho zdruzenia o vstupe do konania nema pravnu relevanciu. Povahe a ucelu obdianskeho
sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajsSieho u€astnika do konania, ktory by bol
spotrebitelovi nanuteny.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva, povazoval sud za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo dria 10. 10. 2012).

Zaverom sud uvadza, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym je sud podla § 156 ods. 4 OSP viazany,
jeho odévodneni a poudeni, bolo sudu doru€ené podanie, ktorym navrhovany novy opravneny podal
navrh na zmenu ucastnika. O tomto podani sud uz rozhodovat nemohol, ked bol viazany vyhlasenym
vyrokom rozsudku. Pre Uplnost’ vS§ak uvadza, Ze podla § 524 Obcianskeho zakonnika mozno postupit
len existujucu pohfadavku. Nakolko pohlfadavka navrhovatela voéi odporcovi nejestvuje, ked odporca
ni¢ navrhovatelovi nedlhuje, postupenie pohladavky nie je mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



