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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti
odporcom: 1. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, H. H., 2. E. J., nar. XX X.XXXX, bytom U. XXX/
XXX, H. H., 3. E. E., nar. X.X.XXXX, bytom E., zast. opatrovnikom Ing. Katefinou Sperkovou, dozornou
uradni¢kou Okresného sudu Brezno, 4. C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. 7, H. H. o zaplatenie 130,- Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/, 2/,3/ a4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi 130,- Eur, a to
v splatkach, kazda vo vySke 65,- Eur, vzdy do 26. dfia v prislusnom mesiaci bezhotovostne na ucet
zalobcu, prvykrat v mesiaci december 2015 s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatkou stane sa
splatny cely dlh naraz.

Il. Zalovani 1/,2/,3/a4/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit trovy $tatu, a to sudny poplatok
16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et Okresného sudu Brezno.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 21.6.2013 domahal sa zalobca vo&i Zalovanym 1/ - 4/ zaplatenia sumy 130,- Eur, a
to v zmysle § 813 Obclianskeho zakonnika na tom pravnom zéklade, Ze Zalobca uhradil poSkodenému
poistné plnenie za posSkodenie okna a okenic spolu vo vyske 130,- Eur, ktoré poSkodenie spdsobili podla
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Brezne C.k. 4T 63/2012 a 4T 63/2012-398
Zalovani 1/ - 3/ trestny &inom kradeze, a to spolo€ne s vtedy maloletym Zalovanym 4/, v €ase od 4.7.2011
do 8.4.2011. Zalobca ako poistitel na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktord mal uzavretd s
poskodenym diia X.XX.XXXX, poSkodenému vyplatil sumu 130,- Eur a podla ust. § 813 Obcianskeho
zakonnika si uplatnil narok na nahradu Skody voc&i Skodcom, a to v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika. K navrhu Zalobca pripojil Rozsudok v mene Okresného sudu v Brezne 4T 63/2012, podla
ktorého sud uznal vinnych z precinu kradeze a pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody
Zalovanych 2/ a 3/ a Rozsudkom Okresného sudu v Brezne 4T 63/2012, ktorym bol uznany za vinného
z prec€inu kradeZe a pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody H. J., teda Zalovany 1/, aj
Hlasenie Skodovej udalosti zo dha 1.9.2011.

Na zaklade navrhu Zalobcu vydal sud diia 3.9.2013 platobny rozkaz, v ktorom Zalobnému navrhu Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa ale nepodarilo dorucit’ vSetkym Zalovanym, preto sud platobny rozkaz v zmysle §
173 ods. 2 veta prva O.s.p. diia 16.12.2013 uznesenim 1R0/411/2013 zrusil.



Sud zistoval pobyt E. E., Zalovaného 3/, a kedZze sa mu nepodarilo zistit pobyt tohto Zalovaného
uznesenim zo dna 20.6.2014 7C 13/2014 ustagovil Zalovanému 3/ opatrovni¢ku v osobe dozornej
uradnicky Okresného sudu Brezno Ing. Katefiny Sperkovej podfa § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vytydil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov. Pojednavania sa zu&astnili Zalovani 1/
a 2/. Pojednavania sa nezuCastnil Zalovany 4/ napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené do vlastnych ruk 12.10.2015. Z pojednavania sa ospravedinila opatrovni¢ka Zalovaného 3/ a
Zalobca.

Zalovani 1/ a 2/ v priebehu pojednavania narok zalobcu v celom rozsahu uznali, Zalovany 4/ sa
k Zalobnému navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil a opatrovnicka
Zalovaného 3/ sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, v nepritomnosti Zalovanych 3/ a 4/ a v nepritomnosti
opatrovni¢ky a vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin tvoriacich sudny spis, a to
predovSetkym Rozsudkami Okresného sudu v Brezne 4T 63/2012-359 zo dna 1.10.2012 a 4T
63/2012-398 zo dfia 6.3.2013, a Hlasenim Skodovej udalosti zo dfia 1.10.2011 a dékazom o uhrade
Skody Zalobcom poSkodenému.

Po vykonanom dokazovani sud navrhu Zalobcu vyhovel, ked sud mal zato, Zze v zmysle § 813
Obcianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi narok na nahradu skody voci Zalovanym 1/ -4/, ktorych
zodpovednost za tato Skodu vyplyva z vysSie uvedenych rozsudkov Okresného sidu v Brezne.

Podla § 813 Obc&ianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu $kody sp6sobenej mu
poistnou udalostou prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny, ktory bol poisteny na zaklade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktord mal uzavretu so
Zalobcom, mal z titulu spdosobenej Skody narok voc&i Zalovanym 1/ - 4/ na nahradu Skody v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika, ale kedZe podla § 813 Obclianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou preslo na Zalobcu, sud vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanych
1/ - 4/ nahradit mu Skodu zaplatent poSkodenému, ktoré vznikla poSkodenému trestnou €innostou
Zalovanych 1/ - 3/ a u€astou na trestnej €innosti Zalovanych 1/, 2/, 3/, Zalovanym 4/.

KedZe Zalovani 1/ - 4/ sposobili Skodu svojim spolonym konanim tak, ako je skonstatované v citovanych
rozsudkoch Okresného sudu v Brezne, sud zaviazal Zalovanych 1/ - 4/ zaplatit Skodu Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne, pricom v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il, Ze tito su povinni zaplatit Zalovand sumu v
dvoch splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti sud urcil s tym, Ze v pripade omeskania sa ¢o i
len jednej splatky, stane sa cely dlh splatny naraz.

Sud zaviazal Zalovanych 1/ - 4/ spolo€ne a nerozdielne aj na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle § 2
ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z.z. vzhladom na to, Ze Zalobca je od zaplatenia sudneho poplatku oslobodeny,
teda podfa vysledku sporu, sud na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu na za&atie konania zaviazal
Zalovanych 1/ - 4/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



