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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, Trencin, proti odporcovi: K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
X, L., za ugasti vedlaj$ieho U&astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca,
Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, pravne zast. STEHURA & partners, s.r.o., Dolny val 574/7,
Zilina, o zaplatenie 2.626,56 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18C/197/2014-86 zo diia 22.5.2015 v &asti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 18C/197/2014-86 zo dfia 22.5.2015 zamietol Zalobny navrh.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrh navrhovatela nebol dévodny, preto ho zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani bol uspedny odporca, ktorého zaujmy
branil vedfajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Odporca si nahradu
trov konania neuplatnil, pri€¢om sud ani nezistil vznik trov na jeho strane, preto mu nahradu trov konania
nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu, ktorému
vznikli trovy konania len titulom pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze vedlajsi
ucastnik na strane odporcu je zdruzenim na ochranu spotrebitela, teda bol zaloZzeny prave na tom,
aby branil prava spotrebitelov. Napriek tomu v sudnych konaniach splnomocriuje advokatov na ochranu
spotrebitela v sidnom konani, hoci samotné zdruZenie bolo zaloZzené za tymto ucelom. Teda, je znacne
nelogické ak nie az Spekulativne, ked je zaloZené zdruZenie na ochranu spotrebitela, ale v podstate toto
zdruZenie nevie alebo nie je schopné spotrebitela chranit, a preto si splnomocriuje advokatov, &im sa
nelogicky navysuju trovy. Z toho dévodu sud mal za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela
na nepriznanie trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktorému vznikli iba titulom pravneho
zastupenia. Preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, Ze sud vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal, podal vedlajSi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

V odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim nesuhlasi a povaZuje ho za nespravne, pretoze jeho procesna
aktivita ako vedlajSieho u€astnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri



zvySovani kvality Zivota spotrebitelov. Poukdzal na to, Ze vedlaj$i u€astnik konania - obdcianske
zdruZenie, ktorého u€astou je ochrana spotrebitela, vstupili do konania za u€elom ochrany spotrebitela,
¢o je aj jeho hlavnym ciefom. Nakolko predmetny spor bol pomerne komplikovany, povazovali za
nevyhnutné sa nechat’ zastupit advokatom, aby mohli u¢inne ochranit prava spotrebitela. Zdéraznil,
Ze spotrebitel sudnych sporov je vZzdy slabSou stranou vo vztahu k navrhovatefovi ako dodavatelovi.
Navrhovatel disponuje Sirokymi technickymi a personalnymi mozZnostami, ktoré su daleko nad
moznosti samotného spotrebitela a to uz od pociatku, eSte pred vznikom samotného zmluvného
vztahu. Obcianske zdruzenie nedisponuje ni¢im takym, nema ani dostato¢né finanéné prostriedky na
zakladné zabezpecenie svojho chodu. Samotny €lenovia ich zdruZenia vykonavaju posudenie, podavaju
vyjadrenia v rdmci svojho volného €asu s cieflom ochranit prava spotrebitela, nakolko sami okusili nekalé
praktiky niektorych dodavatelov a zjavnu nevyvazenost spotrebitefskych zmltdv. Samotny predmet
¢innosti ich zdruzenia automaticky nezaklada odbornost a skusenost. NavySe advokat je za vykon a
kvalitu poskytovanych sluzieb zodpovedny a tuto musi aj garantovat. Ved pravo na pravne zastupenie
ma tieZ aj samotny sudca, prokurator, notar, exekutor, ktory tiez maju pravnické vzdelanie a v suidnom
spore v pripade ich Uspechu im prinalezi nahrada trov konania na uhajenie svojich prav a to takych
trov, ktoré ucelne vynaloZili. Preto ma za to, Ze trovy vzniknuté v suvislosti so zastupenim ucastnika
advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZzené ucelne, na riadne uplatnenie, resp. branenie
prava na sude. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel.

V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze prvoradym ciefom kazdého vedfajSieho ucastnika ma byt ochrana
Zalovanej strany, teda spotrebitefa ako slab3ej strany, ktoré uzavreli spotrebitelské zmluvy. Tento ucel
vychadza zo samotnej pravnej upravy. Predpokladom uc&asti vedlajSieho u€astnika v sudnom konani
je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j. Ze jeho pravne postavenie bude vysledkom
sporu ovplyvnené. Ide o klu€ovy pojem vedlajSieho u€astnictva mat pravny zaujem na vysledku
konania, nestaci len fakticky zaujem na vysledku konania. Tento pravny zaujem je dany, ak sa vysledok
konania priamo alebo nepriamo dotkne hmotnopravneho postavenia vedlajSieho u¢astnika, jeho prav a
povinnosti v konkrétnom hmotnopravnom vztahu. Vedlajsi u€astnici, ktori vstupuju do konani na strane
odporcov, v ktorom navrhovatel vystupuje ako Zalobca, zasielaju pau8alizované vyjadrenia, vytyéenych
pojednavani sa nezuc&astfiuju a vstupuju len do tych konani, v ktorych maju predpoklad uspechu. V
takychto pripadoch sa davaju zastupovat’ advokatskymi kancelariami, aby preukazali u¢elné naklady
vo forme trov pravneho zastupenia. Z toho logicky vyplyva, pokial si je vedlajsi uastnik vedomy, Ze v
spore nema ziadny alebo Ciasto€ny uspech, do konania nevstupuje alebo z neho vystupi, pretoZe sa
im to jednoducho neoplati. Na tomto mieste je ddlezité predostriet, aky je skuto&ny zaujem vedlajsich
ucastnikov, €i ochrana spotrebitelov alebo finan&ny zaujem v pripade Uspechu v sidnom spore. Vedlajsi
ucastnik v konani kona iba sam za seba a v pripade, Ze jeho ukony odporuju Ukonom uc€astnika konania,
ktorého v konani podporuje, posudi ich po zvazeni vSetkych okolnosti sud. Ako postrehol aj samotny
prvostupriovy sud, odporca nemal Ziadnu vedomost’ 0 zastupovani advokatom na jeho strane. Preto
sa stotoziiuje s nazorom sudu, Ze ak povazoval vedlajSi u€astnik za nevyhnutné, aby odporca bol
zastupeny advokatom, mal mu takéto zastupenie sdm navrhnuat alebo sprostredkovat. V tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NS SR z 20. juna 2014 sp.zn. 6 M Cdo 9/2013 - trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatov, tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci,
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (Uc€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie
prava na sude. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v &asti vyroku o trovach konania potvrdil z
dévodu, Ze odvolanie nie je dovodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim
nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V preskimavanej veci odévodnil sud prvého stupfia nepriznanie nahrady trov

(trov pravneho zastupenia) vedlajSiemu ucastnikovi v podstate neucelnostou tychto trov spésobenou
neucelnostou pravneho zastupenia poukazujuc na to, Ze vedfajsSi u€astnik na strane odporcu je
zdruZenim na ochranu spotrebitela, teda bol zaloZzeny prave na to, aby chranil prava spotrebitelov.



Napriek tomu v sudnych konaniach splnomocriuje advokatov na ochranu spotrebitela v sidnom konani,
hoci samotné zdruZenie bolo zaloZzené za tym ucelom. Teda je znacne nelogické ak nie az pekulativne,
ked zaloZené zdruzenie na ochranu spotrebitela, ale v podstate toto zdruZenie nevie alebo nie je
schopné spotrebitefa chranit, a preto si splnomocriuje advokatov, ¢im nelogicky navySuje trovy. Z toho
dbévodu potom nepovazoval dané trovy za ucelne vynalozené, a preto ich nepriznal.

Podla nazoru odvolacieho sudu vySSie uvedeny pravny zaver sudu prvého stupfia je spravny. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 142 az § 150 O.s.p., ktory ustanovuje pravidla pre
rozhodovanie sudu o nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sidu o nahrade trov
konania plati zdsada, podla ktorej moze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré
boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majuce povahu trov
konania). V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci, je tato zasada
vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelnost” pouZzity v tomto ustanoveni treba chapat
ako urcitu zabranu pred hradenim nakladov, ktoré boli nadbyto¢né & nadmerné. Preto pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, ¢i pravne zastupenie
advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo &i sa jedna skor o zneuzitie
tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych
veciach). Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je totiz vyvoditelna
zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho sudneho konania ako celku a principu
proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Za takejto situacie, ako aj s
prihliadnutim na skutoénost, Ze samotny odporca nemal vedomost' o ucasti vedlajSieho u€astnika na
jeho strane, aj podfla odvolacieho sudu v danej veci, €o sa tyka trov vedlajSieho U&astnika na strane
odporcu, konstatuje neucelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie. To ma za nasledok
skuto€nost, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, Ze tieto neucelne vzniknuté trovy nepriznal a to
za situacie, aj ked bol odporca uUspesSny, a teda inak by na ich nahradu mal pravo. V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze vedfajSi u€astnik by svoju ulohu spocivajucu v
pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela mohol efektivne splnit aj bez vynaloZenia nadbytoénych
nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Ide predsa o veci,
ktoré sa hromadne opakuju a su skutkovo a pravne takmer totozné.

So zretelom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom odvolatela, na
ktorych zaloZil svoje odvolanie, konstatujuc, Ze toto odvolanie nebolo dévodné, a preto rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani bol tspeSny navrhovatel, ktory si vS8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



