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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a. s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal,
s. 1. 0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, konajlca prostrednictvom konatela a
advokata JUDr. Ing. Igora Hudobu, PhD., proti odporcovi: A. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. C. XXX/XXX,
XXX XX S. F., H.. C.. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovni¢kou C. N., R. P. Z. H., o zaplatenie
185,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 185,59 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 143,70 eur od 26.01.2012 do zaplatenia a s trokom z omeskania vo vySke 9%
roCne zo sumy 41,89 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 63,96
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Topol€any dfia 23.01.2015 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 185,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 143,70 eur od
26.01.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 41,89 eur od 26.02.2012
do zaplatenia, titulom dvoch neuhradenych faktur, a to faktury &. 7200284611 zo dna 08.01.2012,
splatnej dfia 25.01.2012, vystavenej na sumu 143,70 eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012:
mesacné poplatky, hlasové sluzby) a faktury €. 7201459914 zo dia 08.02.2012, splatnej dria 25.02.2012,
vystavenej na sumu 41,89 eur (faktura za obdobie 08.01.2012 - 07.02.2012: mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby). Trovy konania si uplatnil navrhovatel v sume 80,46 eur pozostavajluce z
trov pravneho zastupenia v sume 63,96 eur a inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh na za€atie konania v sume 16,50 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spoloénost’ Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, uzavrela s odporcom Ustnu Zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon &. 610/2003 Z.
2.“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla seba 5 NAJ.
Na zaklade zmluvy poskytol Slovak Telekom, a.s., odporcovi plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych
dokladov bolo zistené, Ze odporca neuhradil faktury: faktiru & 7200284611 zo diia 08.01.2012,
splatnu dna 25.01.2012, vystavenu na sumu 143,70 eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012:
mesacné poplatky, hlasové sluzby) a fakturu €. 7201459914 zo dia 08.02.2012, splatnu dfia 25.02.2012,
vystavenu na sumu 41,89 eur (faktura za obdobie 08.01.2012 - 07.02.2012: mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby). Vzhladom na skutoénost, Ze Slovak Telekom, a. s., Bratislava, a navrhovatel
uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dfia 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali
vlastnictvom navrhovatela. Na zéklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekom, a. s., Bratislava,



k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi. Podfa uétovnych dokladov navrhovatela bolo
zistené, ze odporca faktury do podania navrhu na zac€atie konania neuhradil.

V predmetnej pravnej veci bolo vydany Platobny rozkaz €. k. 8C/36/2015-15 zo dfa 27.02.2015, ktorym
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorudit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, sud uznesenim Okresného sudu Topof€any €. k. 8C/36/2015-134 zo diia 03.07.2015,
pravoplatnym dfia 24.07.2015, zrusil vydany platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dovodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/36/2015-140 zo dnia 09.09.2015,
pravoplatnym dria 09.09.2015, v konani ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna
za bodkoc¢iarkou OSP - C. N., R. P. Z. H. (jedna sa o drobny spor). Uznesenie o ustanoveni opatrovnika
bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP dorucené iba ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo
dna 09.09.2015, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zarover oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/36/2015-145
zo dna 09.09.2015, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporcovi. Su€¢asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 29.10.2015 o 14:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, najma navrhu na zacatie
konania; faktury €. 7200284611 zo dnia 08.01.2012, splatnej diia 25.01.2012, vystavenej na sumu
143,70 eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012: mesacné poplatky, hlasové sluzby); faktury &.
7201459914 zo diia 08.02.2012, splatnej dia 25.02.2012, vystavenej na sumu 41,89 eur (faktura za
obdobie 08.01.2012 - 07.02.2012: mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby); Oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo dfia 27.11.2013; z ktorych zistil skutkovy stav zhodne so skutkovym stavom
uvedenym navrhovatefom v ndvrhu na zacatie konania a nasledovny pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava, uzatvoril s odporcom
ustnu zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzZieb, program
Podla seba 5 NAJ. Odporca porudil zmluvnu povinnost uhradit faktury za poskytnuté sluzby, a to
faktury: fakturu €. 7200284611 zo dha 08.01.2012, splatnu dia 25.01.2012, vystavenu na sumu 143,70
eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012: mesaéné poplatky, hlasové sluzby) a fakturu €.
7201459914 zo dna 08.02.2012, splatnd dna 25.02.2012, vystavenu na sumu 41,89 eur (faktura za
obdobie 08.01.2012 - 07.02.2012: mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby).

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase (t. . v Case prvého diia omeskania s plnenim
penazného dlhu: 26.01.2012 a 26.02.2012), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. platna ku dfiu 26.01.2012 a ku diu 26.02.2012, bola 1%.

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni Ustnou
formou podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ktora je zarover
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy bola
Slovak Telekom, a. s., Bratislava, povinnd zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby, a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi boli
tieto sluzby poskytnuté, odporca avsak porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko za zu¢tovacie obdobia
od 08.12.2011 do 07.02.2012 nehradil dve faktdry za poskytnuté sluzby v celovej sume 185,59 eur,
a to fakturu &. 7200284611 zo dna 08.01.2012, splatnu dfia 25.01.2012, vystavenu na sumu 143,70
eur (faktura za obdobie 08.12.2011 - 07.01.2012: mesaéné poplatky, hlasové sluzby) a fakturu €.
7201459914 zo dna 08.02.2012, splatnd dna 25.02.2012, vystavenu na sumu 41,89 eur (faktura za
obdobie 08.01.2012 - 07.02.2012: mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby). Odporca si
svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil, pretoze navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby
vyfakturované navrhovatelom v tychto dvoch fakturach vo vySke 185,59 eur v lehotach splatnosti, ¢im
porusil zmluvné povinnosti. Neuhradena cena za poskytnuté sluzby predstavuje zavazok odporcu z
uzavretej zmluvy o pripojeni, ktory je povinny splnit. Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.,
Bratislava, ako postupca, a navrhovatel, ako postupnik, uzavreli Zmluvu o postipeni pohladavok dna
20.11.2013, a tak sa predmetna pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela stala vlastnictvom
navrhovatela. Odporcovi bolo postiupenie pohladavky oznamené pravnym predchodcom navrhovatela
listom zo dna 27.11.2013.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 185,59 eur za poskytnuté sluzby.

Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela v€as (v
lehote splatnosti faktur), je v omeskani s plnenim peniazného dihu. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 185,59 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy



143,70 eur od 26.01.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 41,89
eur od 26.02.2012 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola uréena v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Urok z omeskania bol
navrhovatefovi priznany od €asu, v ktorom bol odporca v ome8kani s plnenim jednotlivych faktur, t. j.
odo dna nasledujuceho po lehote splatnosti faktar.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodciarkou OSP,
podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prvd OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 80,46 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (80,46 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 63,96 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajluce v zaplatenom
sudom poplatku za navrh na za&atie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok
enunciatu rozsudku) uril sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o
veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1
veta prva pred bodkociarkou OSP.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim  § 151 ods. 1
veta prva OSP uz v navrhu na zacatie konania. Vyc¢islené trovy pravneho zastipenia v celkovej sume
63,96 eur pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 18,26 eur, rezijného pausalu za tieto dva ukony
pravnej sluzby po 8,39 eur a z 20%-nej dane z pridanej hodnoty.

Sud déslednym preskimanim navrhovatelom vycislenej nahrady trov konania zistil, Ze navrhovatefom
vyuctovana nahrada trov pravneho zastupenia zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case,
t. j. v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.%).

Navrhovatefovi vznikol v rdmci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 36,52 eur
za dva Ukony pravnej sluzby /dalej len ,UPS*/ (1. prevzatie a priprava zast(penia vratane prvej porady
s klientom v sume 18,26 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie
konania zo dfia 09.01.2015, do8lého sudu dfia 23.01.2015, v sume 18,26 eur podla § 13a ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal v sume 16,78 eur za
dva realizované UPS v roku 2015 /2 UPS x 8,39 eur a4 1 UPS/ podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z.)+20% DPH v sume 10,66 eur zo sumy 53,30 eur (odmena 36,52 eur + rezijné
pausaly 16,78 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.; tzn. trovy pravneho zastlupenia



za dva ukony pravnej sluzby v sume 63,96 eur (odmena 36,52 eur + rezijny pausal 16,78 eur + 20%
DPH 10,66 z odmeny a reZijného pausalu).

Celkovo vznikol navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v sume 80,46 eur pozostavajuci z
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 63,96 eur a nahrady inych trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zaatie konania v sume 16,50 eur, na ktorej zaplatenie sud
zaviazal neuspesného odporcu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



