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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zzalobcu:
AUTO ZEIT, s.r.o., so sidlom Rostovska 7097/22, 831 06 Bratislava ICO: 46 334 955, zastlipeného
spoloénostou: WEIS & Partners, s.r.o., AK so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava ICO:
47 234 776, proti Zzalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢.
63, 974 01 Banska Bystrica ICO: 42 499 500, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101715653/2019 zo drna 12.07.2019 a rozhodnutia Darnového uradu Bratislava €.
100536018/2019/9104403/fog zo dna 28.02.2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim &. 101715653/2019 zo dfia 12.07.2019 podla § 74 ods. 5 Dafiového poriadku
potvrdil rozhodnutie Dafilového Uradu Bratislava ¢. 100536018/2019/9104403/Fog zo dria 28.02.2019,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 cit. zakona vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 39.025,99 €
za zdanovacie obdobie februar 2018.

2. Zalovany preskimaval, &i spravca dane dodrzal zakonné podmienky na uréenie dane podia pomécok
a podla jeho zaveru podmienky stanovené v § 48 Dariového poriadku boli splnené. Spravca dane
opravnene pristupil k ur€eniu dane podla pomdcok. Platitel svojou necinnostou neumoznil spravcovi
dane vykonat' dafiovu kontrolu, &im bola naplnend zdkonna podmienka uvedena v § 48 ods. 1
pism. c) Daflového poriadku, ktora opravriuje urcit dan podla pomdcok. podfa obsahu predloZzeného
administrativneho spisu neméze suhlasit' s tvrdenim o pred€asnom vydani protokolu o uréeni dane podla
pomécok. Spravca dane pred tym, ako pristupil k ur€eniu dane podfa pombcok vykonal mnozstvo tkonov
voci platitelovi, aby mal moznost' predlozit doklady k danovej kontrole. Oznamenie o dafiovej kontrole
€. 100952678/2018 zaslané na sidlo platitela sa vratilo neprevzaté dia 21.05.2018, s poznamkou posty
adresat je neznamy, platitel nepredlozil Ziadne doklady.

3. Spravca dane mal vedomost, Ze konatel platitela sa dfa 07.06.2018 dostavi k nemu v suvislosti s inym
konanim, preto z vlastnej iniciativy oboznamil konatela Ing. Gulasa do zapisnice o ustnom pojednavani
€. 101122141/2018/9104403 dna 07.06.2018, Ze oznamenie o dariovej kontrole €. 100952678/2018
za februar 2018, zaslané na sidlo sa vratilo s poznamkou adresat neznamy a odovzdal mu kopiu
tohto ozndmenia, podfa ktorého zacala dafiova kontrola dfia 06.06.2018. Ako vyplyva zo zapisnice,



Ing. Gulas sa zaviazal predlozit’ dafiové a uctovné doklady k danovej kontrole s tym, Ze termin ich
predloZenia oznami spravcovi dane elektronicky. Ing. Gulas sa so spravcom dane neskontaktoval a
doklady nepredlozil. Spravca dane zaslal na adresu sidla platitefa vyzvu na predloZenie dokladov &islo
101207363/2018 zo diia 21.06.2018, v ktorej vyzval na predloZenie dokladov k darnovej kontrole za
februar 2018 do 8 dni od jej doru&enia, ktora sa vratila s poznamkou posty adresat neznamy, platitel sa
so spravcom dane neskontaktoval a doklady nepredloZil. Spravca dane zaslal na adresu sidla platitela
opatovne vyzvu na predloZenie dokladov €. 101427307/2018 zo drnia 24.07.2018, v ktorej vyzval na
predloZenie dokladov k dariovej kontrole za februar 2018 do 8 dni od jej prevzatia. Vyzva sa vrétila s
poznamkou posty adresat neznamy, platitel sa so spravcom dane neskontaktoval a doklady nepredlozZil.

4.VSetky zasielky zaslané na adresu sidla platitela sa vratili s poznamkou posty adresat neznamy a teda
je zrejmé, Ze platitel na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri nevykonava podnikatelsku €innost,
nema tam Ziadne oznacené priestory, jeho sidlo je fiktivne. Spravca dane zaslal vyzvu na predlozenie
dokladov ¢. 101427307/2018 ako prilohu listu €. 101453086/2018/9104403 zo dra 27.07.2018 aj na
adresu konatela platitela Ing. Stefana Gulasa, Hany Meli¢kovej 15/A, Bratislava, ktora bola prevzata dia
18.08.2018, v urenej lehote doklady platitel spravcovi dane k vykonu darnovej kontroly za februar 2018
nepredloZil, nekontaktoval spravcu dane. Spravca dane vykonal mnozZstvo ukonov so snahou zadat
dariovu kontrolu, ale platitel za¢atie kontroly vedome ignoroval, konatel platitela nemal zaujem predlozit
doklady ku kontrole, pritom minimalne 07.06.2018, ked mu spravca dane odovzdal képiu oznamenia o
zacati kontroly, mal vedomost o jej za€ati, o tom, Ze je povinny predlozit vSetky doklady za februar 2018,
bol oboznameny s pravami a povinnostami stanovenymi v § 45 dafiového poriadku. Znova bol platitef
upozorneny spravcom dane na predloZenie dokladov vyzvou, ktora bola zaslana na adresu konatela a aj
prevzata, ale so spravcom dane sa konatel aj napriek tomu neskontaktoval, a nesplnil si svoju povinnost
spolupracovat’ so spravcom dane a predloZit doklady. AZ po neumoZzneni platitefom vykonat dafovu
kontrolu, ktory bol absolutne necinny a nespolupracoval, spravca dane pristupil k uréeniu dane podla
pomocok, ktoré zacalo dna 03.11.2018.

5. Spravca dane nie je povinny zistovat a hladat doklady a dékazy v prospech absolutne nec¢inného
platitefa tym, Ze vykonava miestne zistovania, vykonava vysluchy svedkov atd. Spravca dane pri
dariovej kontrole preveruje doklady a skuto€nosti tvrdené kontrolovanym platitefom na predlozenych
dokladoch, overuje vecné preukazanie udajov. Platitel nepredlozil k dariovej kontrole napriek tomu, Ze
konatel mal vedomost o jej zaCati Ziadne doklady, preto spravca dane nemal dovod zistovat Ziadne
skuto€nosti v jeho prospech. Platitel, ktory si uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, musi uz pri podani
dariového priznania DPH byt schopny preukazat nielen dokladmi, ale aj vecne skutoénosti uvedené v
dafiovom priznani. Dékazna povinnost preukazat’ vSetky skuto€nosti pri uplatneni dane je na platitelovi,
Co vyplyva z § 24 aj § 45 Dafového poriadku. Podla § 48 ods. 3 Dafového poriadku spravca dane je pri
uréeni dane opravneny pouzit pomaocky, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s danovym subjektom. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost spravcu dane hladat dékazy v
prospech platitela, ale spravca dane je opravneny urcit dar sam a pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii,
ma o nich znalost’ a v pripade zistenia platitelom neuplatnenych vyhod, ma na ne prihliadnut. Spravca
dane v danom pripade mal k dispozicii podané darové priznanie na DPH za februar 2018 a nemal dévod
zvlastnej iniciativy hfadat pomocky a doklady v prospech neinného platitela. Spravca dane konal v
zmysle § 48 ods. 3 Daflového poriadku. Spravca dane nemal vedomost' pri uréeni dane podfa pomécok
o Ziadnych okolnostiach, z ktorych by vyplyvali pre platitefa neuplatnené vyhody podla § 48 ods. 5
danového poriadku, platitel ziadne nepredlozil ani neuviedol a z obsahu predlozeného spisu ziadne ani
nevyplyvaju.

6. Dna 06.12.2018 bolo uz uréenie dane poméckami ukonéené podla § 49 ods. 3 Dariového poriadku,
pretoZe protokol o uréeni dane podfa pomécok bol doru¢eny diia 30.11.2018. Pokial by spravca
dane odmietol 06.12.2018 prevziat doklady od konatela za februar 2018, Ing. Gulas mal pravo a
moznost' ich podat’ do podatelne Darového uradu Bratislava, ¢o Ing. Gulas neurobil, do podatelne
nepodal 06.12.2018 Ziadne doklady. Spekulacie splnomocneného zastupcu o tom, Ze mohol mat
doklady 06.12.2018, ni€¢ nemenia na tom, Ze platitel si nesplnil svoju povinnost, Ing. Gulas vedome
nespolupracoval so sprdvcom dane a doklady k dariovej kontrole nepredlozil, aj ked mal vedomost' o
oznameni o vykonavani darovej kontroly. Z konania konatefa platitela nevyplyva hodnovernost jeho
tvrdeni, prave naopak, vedoma nedinnost' a zavadzanie. Splnomocneny zastupca platitela neopravnene,
bezddvodne a neunosne Utodi na spravcu dane, ktory si plnil svoje povinnosti a postupoval zakonnym
spésobom. Zalovany mal vedomost o usmerneni k postupu pri uréovani dane podla pomécok v zneni



dodatku €. 1 zo diia 13.02.2013 a dodatku €. 2 zo dfia 28.06.2013, toto bolo v roku 2016 zrudené
a nahradené novym usmernenim. Uvedené usmernenie bolo svojim obsahom uréené pre darfiové
urady a Odbor boja proti podvodom FR SR, nie pre verejnost, €o je aj splnomocneny zastupca, preto
zdroj jeho informécii nie je legalny a oficialny. PredloZzené doklady vo vyrubovacom nemaju vplyv
na vysledok ur&enia dane poméckami, pretoZe to bolo uz ukonéené. Pri uréeni dane pombckami sa
nevykonava dokazovanie. PredloZzené doklady su listiny, ktoré formalne obsahuju udaje, ale samotné
nepreukazuju obsahovo uvedené skutoénosti. Tvrdenia uvedené na dokladoch sa overuju az Setreniami
a dokazovanim.

7. Podla § 48 ods. 4 Danového poriadku spravca dane nie je povinny prihliadnut’ ani na doklady,
ktoré su predlozené az v priebehu uréenia dane poméckami. Zakon dava spravcovi dane moznost,
opravnenie, nie povinnost'ich vyuZzit ako pomdcky. Platitel v priebehu ur&enia dane nepredloZil spravcovi
dane ziadne doklady, vedome s nim nespolupracoval. Podla § 49 ods. 2 Darnového poriadku bol
platitel opravneny sa vyjadrit iba k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie spdsobu uréenia dane
poméckami a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5, uréenie dane pomdckami je ur€ity druh sankcie
za nespolupracu, ignorovanie zakonnych povinnosti kontrolovaného platitela a neumoznenie vykonat
dariovu kontrolu spravcovi dane. Predmetné rozsudky nepojednavaju o rovnakej skutkovej podstate s
platitelom. Tvrdenia splnomocneného zastupcu platitefa su jeho subjektivnym nazorom. platitefovi neboli
dariovymi orgdnmi upreté jeho prava, ako sa snazi navodit svojim ucelovym vyjadrenim splnomocneny
zastupca. Platitel svoje prava vedome nevyuZil, nesplnil si svoju zakonnu povinnost spolupracovat’ so
spravcom dane, predloZit’ doklady, umoznit’ vykonat’ dafiovu kontrolu a preukazat skutoénosti tvrdené
v podanom dafiovom priznani tak, aby uniesol svoje dékazné bremeno. Spravca dane postupoval v
zmysle zasad spravy dani uvedenych v § 3 Dafového poriadku. Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujice;j
na vyrubenie alebo vybratie dane. Pravom aj povinnostou dariovych subjektov a inych oséb podfa § 3
ods. 8 Darnového poriadku je pri sprave dani uzko spolupracovat so spravcom dane.

8. V obdobnej veci uréenia dane podla pomécok Zalovany poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Szfk/41/2017 zo 06.02.2018, ktory uvadzal: ,KasaCny sud dodava, Ze uréenie dane podla
pomécok predstavuje nahradny spdsob uréenia dafiovej povinnosti. Podla § 48 ods. 1 pism. c) dafiového
poriadku spravca dane k nemu pristipi v pripade, ak danovy subjekt neumozni vykonat dariovu
kontrolu. Tato forma urenia dafiovej povinnosti preto nepredpoklada vykon dalSieho dokazovania, ale
je obmedzena iba na zhodnotenie podkladov, ktoré spravca dane ma k dispozicii, resp. ktoré si séam
zaobstara. Preto uloha Zalovaného, ako odvolacieho organu, bola v tomto pripade obmedzena iba na
skimanie dodrzania zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu uréenia dane. Najvyssi sud SR
dava do pozornosti, Ze dafiové urady a Finan¢né riaditelstvo SR chrénia fiskalne zaujmy Statu. Ich
ulohou je vykonavat dozor, aby si dafiové subjekty splnili v silade s hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voCi Statnemu rozpoctu. Je povinnostou dafiového subjektu preukazat, Ze vSetky skuto€nosti,
t.j. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, to plati aj pre udaje uvedené v dafiovom
priznani, su uplné a spravne. Ak si danovy subjekt nespini svoju dékaznu povinnost pri uréeni vysky
dane, dan urCi spravca dane podfa pomdcok. Na doplnenie kasaény sud uvadza, Ze pri uréovani dane
podla pomécok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane, ale k samotnému ur&eniu dane podla pomodcok. Takyto postup je dosledkom nesplnenia si
povinnosti dafovnika v zakonom uréenom rozsahu a zakonom uréenych lehotach. Spravca dane nie je
povinny o poméckach, ktoré ma k dispozicii, informovat danovy subjekt, uréuje darn podla pomdcok ako
dosledok necinnosti a nespoluprace samotného darfového subjektu, bez sucinnosti dariového subjektu®.

Il. Zaloba a namietky

9. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze spravca dane vydal protokol o uréeni dane podla pomécok
predCasne, pretoze nevykonal pred jeho vydanim absolutne Ziadne ukony, ktoré by viedli k spravnemu
vyrubeniu resp. uréeniu dane, a ani si nezaobstaral pomocky, ktoré si méze spravca dane zaobstarat
aj bez sucinnosti dariového subjektu (vid § 48 ods. 3 Daflového poriadku). Spravca dane mal z dévodu
€o najuplnejsieho zistenia skutkového stavu najma vypocut obchodnych partnerov dafiového subjektu,
resp., vykonat' u nich miestne zistovania, nahliadnut do ich darnovych spisov (ktoré podfa naSich
informacii miestne prisludny spravca dane aj vedie), vyZiadat' si od nich relevantné doklady, vykonat
vysluchy prislusnych oséb, vyZiadat’ si potvrdenia o platbach od prisludnych pefiaznych ustavov a pod.
Mohol pritom vychadzat z informécii uvedenych v dafiovom priznani, resp. kontrolnom vykaze (aj ¢o



sa tyka identifikacie obchodnych partnerov Zalobcu). Demonstrativny vypoCet pomocok, ktoré si ma
spravca dane zaobstarat pri ur€ovani dane podla pomdcok a to aj bez sucinnosti s dariovym subjektom,
je uvedeny v § 48 ods. 3 Darového poriadku. Aj ked poukazované ustanovenie pojednava o opravneni
spravcu dane obstarat’ si takéto pomocky, tak v spojitosti so zédkladnymi zdsadami spravy dani (vid § 3
Danového poriadku) je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze spravca dane ma zaroven aj povinnost
zaobstarat' si takéto pomocky, ak je to mozné. Zakladné zasady spravy dani platia na vSetkych usekoch
¢innosti spravcu dane i Zalovaného FR SR, nielen v dafiovom konani, ale i po€as darfiovej kontroly, po¢as
uréovania dane podla pomécok a pod.

10. Spravca dane musi najma zarucit a ma dbat na to, aby bol skutkovy stav zisteny o najspolahlivejSie
a najuplnejSie. Spravca dane vSak v predmetnom pripade nevyvinul Ziadnu aktivitu na zistenie realneho
skutkového stavu, nepokusil sa zaobstarat' si Ziadne pomébcky na ur€enie dane, hoci si ich zaobstarat
mal a mohol. Spravca dane tak nepostupoval v sulade s dafovym poriadkom, o tymto Zalobca namietal.
Zalobca totiz v odvolani namietal, Ze spravca dane nepouzil Ziadny z prostriedkov uvedenych v § 48
ods. 3 Darfového poriadku, najma Ze nenahliadol do darnovych priznani inych darovych subjektov,
s ktorymi Zalobca v danom obdobi obchodoval, nenazrel do ich dafiovych spisov, nevykonal Ziadne
vysluchy svedkov, nevyZiadal si vypisy z bank o prevodoch a pod. Namietka Zalobcu teda smerovala
vocCi takymto ukonom spravcu dane, a nie voci ukonom spravcu dane voci samotnému Zalobcovi ako
dafiovému subjektu (posielanie posty spravcom dane Zalobcovi). Zalovany pritom namiesto vyjadrenia
sa k tomu, pre€o spravca dane nevykonal Ziadny z iUkonov v zmysle § 48 ods. 3 Daflového poriadku, teda
pre€o sa spravca dane nepokusil zaobstarat’ si pomécky a nevyvinul Ziadnu aktivitu na zistenie realneho
skutkového stavu, alibisticky uviedol iba to, Ze sa jedna o subjektivny nazor Zalobcu, Ze uvedené spravca
dane neucinil. Tvrdenie Zalovaného, Ze spravca dane v protiklade s pasivitou Zalobcu vyvinul enormnu
aktivitu na zistenie realneho skutkového stavu (str. 7 napadnutého rozhodnutia), sa nezaklada na pravde.
Spravca dane nielenZe nevyvinul enormnu aktivitu, ale nevyvinul absolutne Ziadnu aktivitu za u¢elom
zistenia redlneho skutkového stavu, nevyuZil ale ani sa nepokusil vyuZzit Ziadnu z pomdcok v zmysle uz
vySSie poukazovaného § 48 ods. 3 danového poriadku. Tym spravca dane minimalne nekonal v sulade
so zakladnymi zasadami spravy dani (§ 3 Daflového poriadku), ani v sulade s § 24 ods. 2 Darového
poriadku, a ani v sulade s Rozsudkom najvy3$sieho sudu SR sp. zn. 6SZf/7,8,9/2014 zo dha 26.11.2014.

11. Spravca dane nevykonal ziadne z pomébcok uvedenych v § 48 ods. 3 Danového poriadku, ani sa o to
nepokusil, a Ze nevyuZitie takychto pomdcok ani neoddvodnil. Uvedeny namietany skutkovy stav (riadne
nevyuZzitie pombcok) sa pritom zhoduje so skutkovym stavom v poukazovanom rozsudku. Poukazovany
rozsudok je (v citovanej Casti) navySe vzhladom na jeho charakter vSeobecne aplikovatelny. Z
uvedenych dévodov su tak aj v pripade Zalobcu prvostuprfiové i druhostupfiové administrativne
rozhodnutia nepreskumatelné a nepresvedcCivé. Ani skutoCnost, kedy danovy subjekt nepredloZi
doklady (ktoré Zalobca mimochodom predloZil v ramci prerokovania protokolu), nezaklada pravo resp.
neodévodriuje postup a postoj spravcu dane/zalovaného spocivajuci v tom, Ze ,nemaju dovod zistovat
Ziadne skutoCnosti v prospech danového subjektu®. Takyto ,dévod® resp. povinnost spravcu dane i
Zalovaného zistovat skuto€nosti v prospech Zalovaného (ale i v neprospech - vébec zistovat akékolvek
skuto&nosti rozhodné pre spravne urenie dane) je vyjadreny v zakonnych ustanoveniach, konkrétne v §
3 Danového poriadku - zakladné zasady spravy dani, ako aj v § 24 ods. 2 Danového poriadku (citované
vySSie v texte), a takuto poziadavku vyjadruje napr. aj vysSie poukazovany rozsudok NS SR sp. zn.
6S2f/7,8,9/2014 zo dia 26.11.2014. Aj v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR je vyjadrena poziadavka, Ze $tatne organy
mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Vyssie
citované vyjadrenia Zalovaného su tak v rozpore so zakonom i s judikaturou najvy$8ich sudnych autorit.

12. Zalobca so spravcom dane spolupracoval, a predlozil aj doklady, hoci az pri prerokovani
protokolu, ktoré vSak spravca dane odmietol uznat, odmietol sa nimi vébec zaoberat, ¢o paradoxne
nekoreSponduje s vyjadreniami Zalovaného, Ze spravca dane vyvinul ,enormnu aktivitu® na zistenie
realneho skutkového stavu. Ako mohol vyvinut' takuto enormnu aktivitu, ked sa odmietol zaoberat’ ¢o
i len predloZzenymi dokumentmi? Zalovany si zjavne zamiefia aktivitu vyvinutd smerom k obstaraniu si
pomdcok na uréenie dane a aktivitu vyvinutd smerom ku komunikacii s dafovym subjektom. Nejednd
sa v8ak o tie isté pojmy. Zalovany resp. spravca dane Ziadnu aktivitu smerom k obstaraniu si pomécok
na uréenie dane nevyvinul. Pritom podla § 3 ods. 2 Darnového poriadku je spravca dane povinny o. i.
pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Dalej namietal,
Ze v danom pripade nebola splnena uvedena podmienka na zacatie urovania dane podfa pomécok,
pretoZe Zalobca nebranil spravcovi dane vo vykone dafiovej kontroly. V Uvode kontroly sice doSlo k



nezrovnalostiam v suvislosti s doru€ovanim zasielok od spravcu dane, av8ak odkedy Zalobca oznamil
spravcovi dane adresu na doru€ovanie, tak zasielky sa nevracali spravcovi dane naspat - okrem jedného
pripadu, kedy zrejme pochybila posta, pretoze na adrese Hany Melickovej 15/A, 841 05 Bratislava, si
konatel Zalobcu Ing. Gulas poStu preberal a nachadzal sa tam (o €om mal spravca dane vedomost aj z
inych danovych kontrol), takZe je zvlastne, Ze sa zasielka vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat
je neznamy* (jednalo sa o Rozhodnutie o uloZeni pokuty €. 101775592/2018 zo dfia 11.09.2018). Ak by
si Ing. Gulas zasielku umyselne neprebral, tak by sa spravcovi dane vratila s poznamkou, Ze adresat
si zasielku neprevzal v UloZznej lehote, ale nie s poznamkou ,adresat je neznamy“. Napriek tomu v8ak
spravca dane zacal ur€ovanie dane podla pomécok, o €om zaslal zalobcovi oznamenie.

13. O tom, Ze Zalobca sa spravcovi dane nevyhyba, svedCi aj tvrdenie samotného spravcu dane,
Ze diia 07.06.2018 sa Ing. Gulas dostavil k spravcovi dane (k tej istej vybavujucej kontrolorke p.
Foglsingerovej) za u¢elom poskytnutia svedeckej vypovede a predloZzenia dokladov Zalobcu za iné
ako Zalované zdanovacie obdobie - za oktéber 2017, z ktorého uUkonu bola spisana zapisnica ¢.
101122141/2018/9104403. Pri tejto prilezitosti p. Foglsingerova oboznamila Ing. Gulasa s tym, Ze bola
zacata danova kontrola za Zalované zdanovacie obdobie februar 2018 a odovzdala mu képiu oznamenia
o zacati kontroly. Ak by sa Ing. Gulas (konatel Zalobcu) spravcovi dane vyhybal a nespolupracoval by,
tak by sa nedostavil na darfiovy urad dfia 07.06.2018 v ramci inej dafiovej kontroly. Tiez skuto¢nost, Ze
Zalobca predlozil pozadované doklady pri prerokovani pripomienok k protokolu, sved¢i o tom, Ze Zalobca
je spolupracujuci subjekt, ktory sa spravcovi dane umyselne nevyhyba. Aj vysSie uvedené skuto&nosti tak
svedcia o tom, Ze spravca dane zacal ur€ovanie dane podla pomdcok pred€asne a najma neopravnene,
pretoZe nebola naplnena podmienka podfa § 48 ods. 1 pism. c¢) Dafilového poriadku - neumoznenie
vykonania darfiovej kontroly dariovym subjektom.

14. Zalobca predlozil spravcom dane pozadované doklady sice aZ v ramci prerokovania pripomienok
k protokolu o uréeni dane podla pomécok, avSak Zalobca vychadzal zo svojich poznatkov z dafiovych
kontrol (kedy je mozné predlozit doklady a dbkazy v ramci prerokovania protokolu z kontroly), a
vychadzal aj a v dobrej viere sa spolahol tiez na Usmernenie k postupu spravcu dane pri ur€ovani dane
podla pomécok v zneni dodatku €. 1 zo diha 13.02.2013 a dodatku €. 2 zo dha 28.06.2013 vydané
samotnym Zzalovanym - Finanénym riaditelstvom SR (dalej aj ako ,Usmernenie®), na ktoré Zalobca
poukazoval uz v rdmci vyrubovacieho konania i v ramci odvolania. Vo vyjadreni k protokolu i v odvolani
Zalobca citoval z Usmernenia: ,Aj ked ustanovenie § 48 ods. 5 Dafiového poriadku sa tyka povinnosti
spravcu dane prihliadnut na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt ,pri
uréeni dane podla pomécok®, ak by skuto€nosti, ktoré dafiovy subjekt predlozi v ramci pripomienok k
protokolu zakladali také okolnosti, z ktorych by vyplyvali vyhody pre dafiovy subjekt, spravca dane by
tieto okolnosti mal zohladnit’ aj vo vyrubovacom konani, hoci mu pred doru€enim protokolu o uréeni
dane podlfa pomdcok neboli zname.“ Spravca dane tak na predloZzené doklady mal prihliadnut, ¢o
v8ak neurobil. Zalovany sa v8ak v napadnutom rozhodnuti vébec nevyjadril k tomu podstatnému, teda
k Zalobcom citovanému obsahu Usmernenia a nevyjadril sa k tomu, pre¢o nepostupoval v sulade s
danym Usmernenim, ale postupoval v priamom rozpore s nim. Zalovany uvadzal iba to, Ze poukazované
Usmernenie bolo zruSené a v r. 2016 bolo nahradené novym usmernenim. Neuvadza vSak uz, Ze &i aj
nové usmernenie vydané v r. 2016 obsahuje rovnaky postoj k novym skuto€nostiam prezentovanym az
v ramci pripomienok k protokolu o uréeni dane podla pomdcok, alebo nie.

[ll. argumenty Zalovaného

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim v Zalobe,
Ze protokol o uréeni dane podla pombcok bol spravcom dane vydany pred€asne. Spravca dane
zaslal oznamenie o darovej kontrole &. 100952678/2018 na sidlo Zalobcu, v ktorom oznamil, ze dna
06.06.2018 za&ne danova kontrola DPH za februar 2018. Zasielka sa vratila neprevzata, s poznamkou
posty adresat neznamy, doklady neboli predloZzené. Pri spisani zapisnice o usthom pojednavani &.
101122141/2018/9104403 dita 07.06.2018 za iné zdarovacie obdobie, bol konatel Zalobcu Ing. Stefan
Gulas oboznameny s tym, Ze oznamenie o darfovej kontrole €. 100952678/2018 za februar 2018 bolo
zaslané na sidlo a vratilo sa s pozndmkou adresat nezndmy, kopia oznamenia o dafiovej kontrole
gislo 100952678/2018 bola odovzdana Ing. Gulasovi. Zalobca doklady ku kontrole nepredloZil ani
nekontaktoval spravcu dane. Spravca dane zaslal na adresu sidla Zalobcu vyzvu na predlozenie
dokladov &islo 101207363/2018 zo diia 21.06.2018, v ktorej vyzval na predloZenie dokladov k dariovej
kontrole za februar 2018 do 8 dni od jej doru€enia. Vyzva sa vratila s poznamkou posty adresat



neznamy, doklady neboli predloZené. Spravca dane zaslal na adresu sidla Zalobcu opatovne vyzvu na
predloZenie dokladov ¢&islo 101427307/2018 zo dia 24.07.2018, ktora sa vratila s poznamkou posty
adresat neznamy, doklady neboli predlozené.

16. Spravca dane zaslal opatovnu vyzvu na predloZenie dokladov €. 101427307/2018 aj ako prilohu
listu &. 101453086/2018/9104403 zo dia 27.07.2018 na adresu konatela Zalobcu Ing. Stefana Gulasa,
Hany Meli¢kovej 15/A, 841 05 Bratislava. Pisomnost bola prevzata dfia 18.08.2018, v urCenej lehote
doklady Zalobca spravcovi dane k vykonu dariovej kontroly za februar 2018 nepredlozil, o ¢om bol
spisany Uradny zaznam &. 101737699/2018 dfia 06.09.2018. Zalobca mal z uvedenych pisomnosti
jednoznaénu vedomost' o vykonavani dariovej kontroly za februar 2018 a napriek tomu nekontaktoval
spravcu dane, nepredlozil doklady, bol ne€inny. Spravca dane doru€oval oznamenie o zalati dafiovej
kontroly aj vyzvy na sidlo Zalobcu podfa § 30 ods. 5 Danového poriadku. AZ dia 22.08.2018 Zalobca
elektronicky dorucil podanie, v ktorom oznamil adresu na doru€ovanie pisomnosti, ktorym je adresa
trvalého pobytu konatela Zalobcu. Spravca dane vo vyzvach poukazoval na povinnosti zalobcu uvedené
v § 45 ods. 2 dafového poriadku. Zalobca si vedome nesplnil svoju povinnost predlozit doklady ku
kontrole, (neumoznil vykonanie dafnovej kontroly, nespolupracoval so spravcom dane), ktori mu uklada
dariovy poriadok. Na zaklade toho spravca dane opravnene pristupil k uréeniu dane podfa pomébcok v
zmysle § 48 ods. 1 pism. ¢) Darfového poriadku. Spravca dane aj vo vyzvach na predlozenie dokladov
upozoriioval, Ze pokial Zalobca neumozni vykonat dafiovu kontrolu, nepredloZi doklady, spravca dane
urc¢i dan podla pomdcok. PretoZe Zalobca bol nesuginny, nepredloZil v priebehu dafovej kontroly Ziadne
doklady, neumoznil vykonat dafiovu kontrolu podfa § 46 ods. 2 Dafiového poriadku, spravca dane
vydal oznamenie o uréovani dane podfa pomécok ¢. 102007449/2018 dia 09.10.2018, v ktorom ur€il
den zalatia ur€ovania dane podfa pomécok nasledujuci den po dni doruenia oznamenia, pretoze
nastali skuto¢nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. c) Dafového poriadku. Oznamenie bolo prevzaté dha
02.11.2018 a ur€enie dane podla pombdcok zacalo dna 03.11.2018.

17. Ani v procese urCovania dane podla pomdcok Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne doklady,
pisomnosti ani dokumenty, ktoré by spravca dane mohol pouzit ako pomébcky. Protokol o ur€eni dane
podfa pomécok &. 102212355/2018 zo dria 09.11.2018 bol s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu o
uréeni dane podla pombcok €. 102212477/2018 prevzaty dfia 30.11.2018 a tento den bolo podfa § 49
ods. 3 zakona Darlového poriadku ukonéené urcenie dane podla pombdcok za februar 2018. Spravca
dane nie je povinny z vlastnej iniciativy vyhladavat’ za Zalobcu dbkazy v jeho prospech a preberat za
nespolupracujuci subjekt dokaznu povinnost. Dékazna povinnost’ preukazat vSetky skutognosti je na
Zalobcovi, ktory si ako platitel dane uplatnil pravo na odpocitanie dane o vyplyva z § 45 a § 24 Dariového
poriadku. Spravca dane pouzil ako pomécku doklady, ktoré mal k dispozicii a tym bolo dariové priznanie
DPH Zalobcu za februar 2018, Ziadne iné doklady nemal k dispozicii. Zalobca si ako platitel DPH uplatnil
v dafilovom priznani za februar 2018 DPH vo vy3ke 39.025,99 €. Bolo jeho zakonnou povinnostou
spolupracovat’ so spravcom dane a predlozit doklady k dafiovej kontrole a preukazat, Ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov opravnene. Darnovy subjekt musi byt uz pri podani dariového priznania
DPH schopny preukazat vecnymi dékazmi uvedené udaje. Ustanovenie § 48 ods. 3 Dafiového poriadku
opraviuje spravcu dane pouzit pomdcky, ktoré ma, alebo si zaobstara, ale nie je povinny vyhladavat
pomdcky za nesucinny kontrovany dafiovy subjekt. Iniciativa musi byt na subjekte. Spravca dane pouzije
dokazy, ktoré ma k dispozicii v danom ¢ase. Spravca dane konal pri za¢ati dafiovej kontroly v sulade s
§ 3 ods. 1, 2 a 3 Darového poriadku. Nesucinny bol Zalobca.

18. NajvysSi sud SR v rozsudku €. 8S7f/5/2015 uviedol, Ze v désledku nepredlozenia dafiovych dokladov
v stanovenej lehote, t. j. do ukon&enia dafiovej kontroly spravca dane pristupil k uréeniu dane podla
pomdcok. Dariové urady a Finanéné riaditefstvo SR chrania fiSkalne zaujmy Statu. Ich ulohou je
vykonavat dozor, aby si dafiové subjekty splnili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpodtu. Je povinnostou danového subjektu preukazat skuto€nosti, t. j. rozhodné udaje,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane, to plati aj pre udaje uvedené v dafiovom priznani, €i su Uplné
a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dbkaznu povinnost pri uréeni vySky dane, urli dan spravca
dane podla pomécok. Pri ur€ovani dane podla pomdcok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane, ale k samotnému ur€eniu dane podla pomdcok.
Takyto postup je ddosledkom nesplnenia povinnosti dariovnika v zakonom uréenom rozsahu a zakonom
uréenych lehotach, spravca dane nie je povinny o poméckach, ktoré ma k dispozicii, informovat’ dafiovy
subjekt, uréuje dan bez sucginnosti dafiového subjektu. Vo veci dékazného bremena Zalobcu Zalovany



poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 18/2018-18, v ktorom Ustavny sud uviedol,
Ze uz v uzneseni sp. zn. lll. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Zze ,Dokazné bremeno je na
dafiovom subjekte- Zzalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocCet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi na naslednu verifikaciu skuto€nosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny.*

19. Spravca dane nezacal urenie dane podfa pomdcok pred€asne, ale az po vy€erpani zakonnych
moznosti, z dévodu nespoluprace zo strany Zalobcu. Spravca dane konal, Ziadal od Zalobcu predlozenie
dokladov, ale prave on bol absolutne necinny, aj ked mal vedomost’ o zacati dariovej kontroly. Nie
je povinnostou spravcu dane zistovat a hfadat’ za ne€inny danovy subjekt dékazy v jeho prospech.
UrCovanie dane podla pomécok je postup, ktory spravca dane méze uplatnit v doésledku neplnenia,
resp. nesplnenia povinnosti dafovym subjektom. Ak nie je mozné stanovit’ zaklad dane a vySku dane v
sucinnosti s dafovym subjektom, spravca dane zaklad dane méze zistit a urcit sam na zaklade pomaocok,
ktoré ma k dispozicii. Nie je svojvélou, Ze spravca dane nevyhladaval dékazy v prospech Zalobcu.
Svojvolne a nezakonne konal Zzalobca, ktory vedome ignoroval spravcu dane, neplnil si svoje povinnosti,
nemal zaujem na predloZeni dokladov a vykonani danovej kontroly. Nie spravca dane, ale Zalobca
konal v rozpore so zakonom a judikaturou, ked vedome nespolupracoval so spravcom dane, nepredloZil
doklady ku kontrole. Tvrdenie o spolupraci Zalobcu z obsahu spisu nevyplyva. Prave z dévodu, Ze bol
Zalobca pasivny, preSiel spravca dane na uréenie dane podla pomécok. To, Ze sa konatel Zalobcu
dostavil k spravcovi dane v inej veci, nie je dbkazom, Ze spolupracoval so spravcom dane. Napriek
tomu, Ze minimalne od 07.06.2018 vedel konatel Zalobcu o za&ati dafiovej kontroly, aj napriek prevzatej
vyzve 18.08.2018 doklady nepredlozil do 09.10.2018, kedy spravca dane vydal oznamenie o uréovani
dane podfa pomécok &. 102007449/2018. Aj ked Zalobca prevzal zasielku, nekontaktoval spravcu dane
a nepredlozil doklady ku kontrole, takZe nie, Ze nebranil spravcovi dane vo vykone kontroly, ale Zalobca
neumoznil svojou necinnostou vykon kontroly.

20. Spravca dane vykonaval voci Zalobcovi Ukony v zmysle ustanoveni dafiového poriadku, z ktorych
Zalobca mal vedomost €o spravca dane pozaduje a za akym uc¢elom. Dariové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Je na spravcovi dane, aké dbkazy vykona, €i dopini dokazovanie. D6kazné bremeno
zatazuje predovSetkym Zalobcu. Zaujem na riadnom vykonani a ukon&eni dafiovej kontroly musi mat
predovSetkym Zalobca. Spravca dane nie je povinny neustale vyzyvat a ziadat’ Zalobcu o predlozenie
dokladov a preukdzanie skuto€nosti uvedenych v dafiovom priznani, ked je pasivny a vykonavat Setrenia
na obstaranie dGkazov v jeho prospech. Tvrdeniami v Zalobe je neopravnene prenasSané ddkazné
bremeno na danové organy. Pokial by mal spravca dane vykonavat' Setrenia za uc¢elom obstarania
ddkazov v prospech nesucinného subjektu, tak by proces dariovej kontroly stratil svoje opodstatnenie.
Tvrdenie, Ze Zalobca pri nepredloZeni dokladov ku kontrole vychadzal zo svojich poznatkov z darfiovych
kontrol, kedy je mozné predlozZit doklady a dbkazy v ramci prerokovania protokolu z kontroly, len
potvrdzuje vedomu nespolupracu zalobcu so spravcom dane a nepredloZenie dokladov k dariovej
kontrole, ani ku kontrole uréenia dane poméckami. Pri prerokovani protokolov z darfiovych kontrol je
podla § 46 ods. 8 kontrolovany danovy subjekt opravneny vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit dbékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu dariovej kontroly.
Zalobca by aj v pripade riadnej dafovej kontroly bol opravneny predloZit vo vyrubovacom konani iba
dbkazy, ktoré nemohol predlozit' v priebehu kontroly.

21. Zalobca mal z dévodu jeho nesuginnosti vykonanu kontrolu uréenim dane poméckami, o om mal
vedomost’ z oznamenia o uréeni dane pomdckami, ktoré prevzal dhia 02,11,2018, preto sa neméze
odvolavat na svoje poznatky z dafiovych kontrol. Zalobca sa nemdze vyhovarat na dobru vieru, ani
na usmernenie k postupu pri ur€ovani dane podla pomdcok v zneni dodatku &. 1 zo dha 13.02.2013
a dodatku €. 2 zo diia 28.06.2013, ktoré bolo v roku 2016 zruSené a nahradené novym usmernenim.
Usmernenie bolo svojim obsahom uréené pre dafiové urady a Odbor boja proti podvodom FR SR,
nie pre verejnost, preto zdroj jeho informécii nie je legalny a oficialny. Uvedené informacie nie su
irelevantné k predmetnému stdnemu konaniu. Usmernenie nie je pravny predpis. Zalovany predloZi



usmernenie sudu na jeho poziadanie. Podla nazoru Zalovaného spravca dane nekonal v protiklade s
usmernenim. Spravca dane postupoval v zmysle zédkona a zaslal protokol o uréeni dane poméckami
s vyzvou Zalobcovi, v ktorej bol pougeny, Ze podfa § 49 ods. 2 Darnového poriadku dafiovy subjekt je
opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrZzaniu zakonnych podmienok na pouZitie tohto spésobu uréenia
dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy
spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomécok. ZmeSkanie lehoty nemozno
odpustit.

22. Zalovany sa vyjadril k predlozenym dokladom vo vyrubovacom konani, Ze nemaju vplyv na vysledok
urCenia dane pomdckami, pretoze to bolo uz ukonéené. PredloZzené doklady nezakladaju okolnosti, z
ktorych vyplyvaju vyhody pre Zalobcu. Doklady su listiny, ktoré formélne obsahuju udaje, ale samotné
nepreukazuju obsahovo uvedené skutoénosti. Tvrdenia uvedené na dokladoch sa overuju az Setreniami
a dokazovanim. To, Ze Zalobca predlozil doklady spravcovi dane az po ukonCeni uréenia dane podla
pomécok, nemozno chapat ako jeho aktivnhu spolupracu so spravcom dane a splnenie dékazne;j
povinnosti. Samotné doklady predloZené Zalobcom k prerokovaniu pripomienok k protokolu osved&uju
formalne skutoCnosti. Na splnenie dékaznej povinnosti je potrebné preukazat’ deklarované zdanitelné
obchody uvedené v dafiovom priznani aj vecne zo strany Zalobcu. Namietka o zaujatosti Zalovaného
nie je pravdiva. Zalovany vychadzal z podaného odvolania, ktorého namietky su totoZné so Zalobou.
Pravny zastupca neustale vytykal a vytyka spravcovi dane ako nebol aktivny a nevykonaval a nehfadal
doékazy v prospech Zalobcu a zadal uréenie dane pomédckami pred&asne. Zalobcu, ktory bol vedome
dlhu dobu necinny a nesucinny so spravcom dane, nekontaktoval spravcu dane, nepredlozil doklady
ani na opakované vyzvy pravny zastupca, povaZuje za spolupracujuci subjekt, ktory sa spravcovi dane
umyselne nevyhyba. Rozhodnutia spravcu dane aj Zalovaného su zakonné a odévodnené. Zalovany sa
vecou nalezité zaoberal a rozhodol na zaklade dokladov a dékazov, ktoré boli obsahom predlozeného
administrativneho spisu.

23. Zalobca bol nesuginny so spravcom dane vedome a jeho konanie, Ze predloZil doklady az s
pripomienkami k protokolu o uréeni dane podla pomdcok sved¢i skor o Spekulativnom konani, pockat
aké ukony spravca dane vykona, €o zisti a aky bude vysledok. Po doru€eni protokolu o ur€eni dane
pomdckami zistil, Ze spravca dane urgil rozdiel dane, tak predlozil doklady. Zalovany suhlasi, Ze Glohou
spravneho organu nie je len ochrana zaujmov $tatu, ale ma zachovavat aj prava a pravom chranené
zaujmy danovych subjektov, s ktorymi ma pri sprave dani postupovat v Uzkej sucinnosti. Spravca dane
konal v duchu uvedeného, zaslal Zalobcovi oznamenie o darfiovej kontrole, ktoré sa vratilo s poznamkou
adresat neznamy, o je znakom, Ze skuto€ne sa jedna o fiktivne sidlo a zalobca ho nema oznagené
obchodnym menom, nevykonava tam ekonomicku ¢innost, obchodné jednania, nepreberu postu. Tymto
konstatovanim Zalovany neprekrogil medze spravnej Gvahy, ale ide o zisteny fakt. Zalobca svoje sidlo
neoznadcil ani po oznameni spravcu dane 07.06.2018, Zze sa pisomnosti vracaju s poznamkou posty
adresat neznamy. Jeho sidlo je tak zrejme skuto€ne fiktivne. ESD v rozsudku C-73/06 Planzer uviedol,
Ze fiktivne usadenie, akym je usadenie, ktoré charakterizuje spolo€nost typu postovej schranky, i
naraznika, nie je mozné kvalifikovat ako sidlo hospodarskej €innosti v zmysle &lanku 1 ods. 1 trinastej
smernice.

24. Zalobca nahlasil spravcovi dane kontaktn( adresu az 22.08.2018, ktora je bydliskom konatela
Zalobcu. Dariovy subjekt ma oznamovaciu povinnost oznamovat skuto€nosti alebo ich zmeny, teda aj
kontaktnu adresu na ktorej prebera zasielky, kde vykonava ekonomicku ¢innost deklarovanu v dafiovych
priznaniach. Na akej adrese Zalobca vykonava ekonomicku ¢innost deklarovanu v darfiovych priznaniach
nie je zname. Podfa udajov v informacnom systéme FR SR nema nahlasenu inu adresu, ani prevadzku.
PretoZe Zzalobca nespolupracoval a nepredlozZil Ziadne doklady ku kontrole preSiel spravca dane na
uréenie dane pomdckami. Pri uréeni dane podla pomdcok sa uz neuplatriuje zasada sucinnosti uvedena
v § 3 ods. 2 danového poriadku, ako uviedol Najvy3si sud SR v rozsudku &. 4Szfk/31/2019 zo dna
05.05.2020. Zalobca mal moznost predlozit doklady aj v priebehu uréenia dane podla pomécok a
spravca dane ich mohol podia § 48 ods. 4 Dafového poriadku vyuzit ako pomécky. Zalobca Ziadne
doklady nepredloZil. Podla § 74 ods. 5 Dariového poriadku, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o
dani uréenej podla pombcok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie § 48.
Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Zalovany méa za to, Ze neéinnostou a nesuginnostou Zalobcu, ked nepredloZil
doklady k dariovej kontrole, aj ked mal vedomost ojej za€ati a bol opakovane vyzvany na predloZenie



dokladov boli naplnené dévody na urenie dane podla pomdcok podla § 48 ods. 1 pism. ¢) Darnového
poriadku.

IV. Pojednavanie

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie
podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dia 19.10.2022.Z pripojeného administrativneho spisu
sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych
podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v Gvode oddvodnenia rozsudku opisané
rozhodnutie, priCom jeho oddévodnenie bolo obdobné ako vyjadrenie k Zalobe. K jednotlivym &astiam
tychto rozhodnuti a k skutoénostiam medzi u€astnikmi spornym sa sud detailnejSie vyjadril niz8ie v
odbévodneni tohto rozsudku.

V. Relevantné pravne predpisy

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

27. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto zasad je
zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach
v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a ostatnych oséb zu€astnenych
na dafovom konani.

28. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy SR. KedZe dafové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze
ucastnik konania sa proti ureniu dane spravcom dane méze odvolat, kon&i az vydanim rozhodnutia
odvolacieho darfiového organu, je zasadou zdkonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy
organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zakonnosti teda vyplyva, Ze danové organy v
dafiovom konani nemdzu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su suasne povinné
zachovavat' prava a opravnené zaujmy darnovych subjektov. To znamena, Zze zasada zakonnosti
dariového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

29. Podfa § 3 ods. 2 DP spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

30. Podla § 30 ods. 1 a ods. 5 DP, spravca dane dorucuje pisomnost elektronickymi prostriedkami. Ak
je to ucelné a mozné, pisomnosti doru€uju zamestnanci spravcu dane (ods. 1). Ak nejde o doru€ovanie
elektronickymi prostriedkami, doru€uje sa pisomnost’ na adresu na Uzemi ¢lenského Statu, ktort dafiovy
subjekt oznamil spravcovi dane; inak sa doruc€uje pisomnost fyzickej osobe na adresu trvalého pobytu
a pravnickej osobe na adresu sidla (dalej len "miesto doru€enia"); ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je
dotknuté (ods. 5).

31. Podfla § 31 ods. 1 DP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, o ktorych tak vyslovne ustanovuje
tento zakon (pism. a/), ak je der doru€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie
by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou ujmou (pism. b/), ak tak urci spravca dane (pism. c/).



32. Podla § 31 ods. 3 DP, pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena
prijimat osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena
na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doruenia osoba opravnena prijimat pisomnosti
zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spésobom, Ze pisomnost’ pride dorucit znovu v uréeny
den a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste a
pravnicku osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost
do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny deri tejto lehoty za der dorucenia, i ked' sa pravnicka
osoba o uloZeni nedozvedela.

33. Podla § 45 ods. 2 pism. d/ DP, kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane tieto povinnosti predkladat’ v priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny
predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uétovné pripady, vo forme pozadovane;j
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia.

34. Podla § 46 ods. 9 pism. b/ DP, dariova kontrola je ukonéena driom doru¢enia oznamenia o urCovani
dane podla pomdcok podfa § 48 ods. 2.

35. Podla § 48 ods. 1 pism. ¢/ DP, spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i darn podfa pomécok, ak dafiovy
subjekt neumozni vykonat' dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dariovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

36. Podla § 48 ods. 2 az ods. 5 DP, spravca dane oznami dafiovému subjektu uréovanie dane podla
pomdcok, ak nastanu skuto€nosti uvedené v odseku 1, priCom dfiom zacatia urCovania dane podla
pomécok je dern uvedeny v oznameni. Ur€ovanie dane podfa pomdcok vykona spravca dane, ktory
dorucil dariovému subjektu oznamenie podla prvej vety. Spravca dane je pri uréeni dane opravneny
pouzit pomdbcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom.
Pomockami mozu byt najma listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, darnové spisy inych
dariovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objashujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
urCenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni,
vypisy z uétov vedenych u poskytovatefov platobnych sluzieb a vlastné poznatky spravcu dane zo
zdafiovania dotknutého dafiového subjektu, alebo podobnych dafovych subjektov. Ak dafiovy subjekt v
priebehu urenia dane spravcom dane podla pomdcok predlozi uétovné doklady a iné doklady, spravca
dane ich mdéze vyuzit ako pomécky. Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa primerane
vztahuje § 46 ods. 6 a 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20180101.htmI>. Pri
uréeni dane podla pomécok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

37. Podla § 49 DP, o uréeni dane podla pomébcok spravca dane vyhotovi protokol o uréeni dane podla
pomécok, ktory dorudi dariovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa
primerane vztahuje § 47. Sucdastou protokolu o uréeni dane podla pomdcok je aj supis pomébcok, na
zaklade ktorych spravca dane ur€il daf (ods. 1). Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k
dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla
§ 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa
k protokolu o uréeni dane podfa pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit' (ods. 2). Urenie dane
podla pomécok je ukon&ené dfiom dorucenia protokolu o uréeni dane podfa pomdcok podla odseku 1
(ods. 3).

38. Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona €. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej Casti
na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

39. Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z. z. dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podfa § 8, vratane prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k
priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu.

40. Podfla § 19 ods. 1, ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorSi ako deri zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri



dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania derl odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi (ods. 1). Dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby (ods. 2).

41. Podla § 49 ods. | zakona ¢&. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42. Podla § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. platitel mbze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (pism. a/), nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri
ktorych je povinny platit daf podla § 69 ods. 2az 4, 7 a9 az 12 (pism. b/), nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢&lenského Statu podfa § 11 a § 11a (pism. c/), zaplatena spravcovi dane v
tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d/).

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z.pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitefa vyhotovenu
podfa § 71.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

44. Ugelom datiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, Dafovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darfiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania. Dafiovy subjekt preukazuje aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit
zakonnost rozhodnutia Zalovaného €. 101715653/2019 zo dia 12.07.2019, ktorym bolo podla § 74 ods.
5 Darového poriadku potvrdené rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava €. 100536018/2019/9104403/
Fog zo dna 28.02.2019, na zaklade ktorého spravca dane podfa § 68 ods. 5 cit. zakona vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 39.025,99 € za zdanovacie obdobie februar 2018.

45. Z ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. vyplyvaju
hmotnopravne podmienky, za akych si Zalobca mdze odpocitat DPH, pri€¢om zakladnou podmienkou
je, aby i8lo o tovary alebo sluzby, ktoré mu boli naozaj dodané konkrétnym platitefom DPH (t.].
uskuto€nenie zdanitelného pinenia). Na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet DPH.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku
zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpodet stanovil. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov
na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitefom, ale aj zo zisteni,
¢i pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat,
od ktorého iného dodavatefla Zalobca tovar v skuto€nosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal,
pokial skutkové zistenia spochybriuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar alebo sluzba mu boli
dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskuto&nené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum pokladniénymi dokladmi, nie su bez dalSieho predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury,
musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a to prave osobou
uvedenou na fakture (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf/17/2011 zo dia 23.2.2012 v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo dia 17.1.2013). Spravny sud poukazuje
aj na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf/108/2014 zo dnha 29.09.2016, sp. zn. 8Szf/22/2014,
8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dna 17.09.2015, sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dfia 25.11.2014, podla
ktorych uskuto€rfiovanie zdanitefnych plneni je ekonomickou &innostou pine pod kontrolou dafiového
subjektu.



46. Z pripojeného administrativheho spisu sud zistil podstatné skutkové okolnosti a to: spravca dane
zacal voci Zalobcovi dafiovu kontrolu DPH za zdarnovacie obdobie februar 2018 a zaslal mu Oznamenie
o danovej kontrole zo dha 15.05.2018. Pisomnost sa z adresy sidla spolo&nosti Rostovska 7097/22,
Bratislava vratila na Danovy urad Bratislava dfia 21.05.2018 nedorucend, s poznamkou dorucovatela
,adresat je neznamy". Zalobca v stanovenej lehote 8 dni odo dhia dorugenia ozndmenia dafiové a
uctovné doklady zamestnancom spravcu dane v stanovenej lehote nepredlozil. Oznamenie o zacati
kontroly €. 100952678/2018. ktoré sa vratilo z adresy sidla spolo€nosti Rostovska 7097/22 Bratislava
s poznamkou doruCovatela ,.adresat je neznamy“ bolo v kdpii odovzdané do ruk konatefovi Zzalobcu
panovi Ing. Stefanovi Gulasovi, ktory ani dodato&ne relevantné doklady nepredlozil. Dalej je potrebné
uviest, ze v administrativnom spise sa nachadzaju doklady preukazujuce tu skuto€nost, Ze spravca
dane zasielal zalobcovi bezuspesne opakovane vyzvy na predloZenie dokladov a to na jeho adresu sidla
(napr. vyzva zo dfia 21.06.2018 a vyzva zo dia 24.07.2018). Vyzva na predloZenie dokladov zo dfa
27.07.2018 bola sice prevzata konatefom dra 18.08.2018, tento v8ak Ziadne doklady spravcovi dane
opakovane nepredloZil. Na zaklade tychto preukdzanych skuto€nosti zaslal spravca dane Zalobcovi o
uréovani dane podla pomécok, ktoré bolo zalobcovi riadne doru¢ené dna 02.11.2018.

47. Podla spravneho sudu zalobca neddévodne namietal postup zalovaného pri zistovani skutkového
stavu pri nezaobstarani si niektorych pomdcok. Tu Zalobca vytykal spravcovi dane, Ze nevypocul
Zalobcovych obchodnych partnerov, resp. nevykonal u nich napr. miestne zistovanie a teda protokol
bol vydany pred€asne. Tu spravny sud musi poznamenat, Zze pri uréovani dane podla pomdcok
nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane,
ale k samotnému ur€eniu dane podfa pomécok. Takyto postup je dbésledkom nesplnenia si povinnosti
dariovnika v zakonom uréenom rozsahu a zakonom ur&enych lehotach. Spravca dane nie je povinny o
poméckach, ktoré ma k dispozicii, informovat dafiovy subjekt, uréuje dar podfa pomécok bez sucinnosti
dariového subjektu. Zakonodarca v § 48 DP zveruje do pravomoci spravcu dane zistit' zaklad dane a
urcit dar podfa pomécok v stanovenych pripadoch po tom, o spravca dane oznami dafiovému subjektu
uréovanie dane podla pomdcok, priCom diiom zacatia ur€ovania dane podfa pomdcok je defi uvedeny
v oznameni. Je na spravnej Uvahe spravcu dane uréenie pouzitia pombcok, ktoré ma k dispozicii
alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 25zf/21/2015 zo diia 26.8.2016, sp. zn. 8Szf/5/2012 zo diia 14.12.2016).Danova kontrola podla
dokladov (dokladova kontrola) ma prednost pred uréenim dane podla pomécok. Uvedené poddiarkuje
aj povaha inétitatu uréenia dane podla pomdcok, ktory je potrebné chapat ako osobitny sankény
prostriedok postrihujuci dafové subjekty, ku ktorého vyuzitiu méa spravca dane pristupit iba v zakonom
predpokladanych pripadoch. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany postupovali pri
uréeni dane podla pomécok v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR a Sudneho dvora
EU (rozhodnutia citované vyssie). Dévodom uréenia dane podia pomécok bola skutoénost, Ze Zalobca
neumoznil spravcovi dane vykonat danovu kontrolu (pri¢om nejde o vynimku stanovenu v § 46 ods.
2 DP) tym, Zze nepreberal pisomnosti (oznamenie o dafiovej kontrole, vyzvy na predloZenie dokladov)
na adrese uvedenej v obchodnom registri a spravcovi dane nepredloZil doklady potrebné na vykonanie
dokladovej dariovej kontroly. Spravny sud dospel k zaveru, Ze postup spravcu dane pri doru€ovani
pisomnosti Zalobcovi na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri je spravny a v sulade s § 30 a §
31 DP. Spravca dane svojim konanim vyCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zékon priznava za ucelom
preverenia relevantnej adresy Zalobcu na doru€ovanie - overil vypis z obchodného registra Zalobcu,
register finan€nej spravy a vykonal miestne zistovanie na adrese sidla Zalobcu zapisanej v obchodnom
registri.

48. V danom pripade v3Sak Protokol o ureni dane podla pomdcok aj rozhodnutia danovych organov
oboch stupfiov obsahuju zdokumentovanie prechodu z procesu dokladovej dafiovej kontroly do procesu
uréovania dane podla pomécok. Dokladova darnova kontrola bola ukonéena doru€enim oznamenia o
uréeni dane podla pomdcok v zmysle § 46 ods. 9 pism. b/ DP, preto nasledovalo Stadium uréovania
dane podla pomdcok, v ramci ktorého uz spravca dane rozhoduje bez spoluprace s darfiovym subjektom
a nim pripadne predloZzené doklady a dOkazy vyhodnocuje len ako pomécky (§ 48 ods. 4 DP).
Spravca dane v predmetnej veci postupoval v sulade s § 48 ods. 4 DP, preto z uvedeného dévodu
nebolo porudené pravo Zalobcu. Dafiovy poriadok neumoziuje vratit proces uréovania dane podla
pomécok do riadnej (dokladovej) dariovej kontroly po tom, ¢o danovy subjekt dodatoCne v ramci
uréovania dane podlfa pomdcok predlozi uctovné doklady na posudenie spravnosti uréenia dane. Zo
zakona nevyplyva pre spravcu dane v takychto pripadoch vyhladavat za darnovy subjekt dékazy v jeho
prospech, kedy dékazna povinnost bola na Zalobcovi, ak si uplatnil pravo na odpoget DPH. Zalobca



mal vzhladom na horeuvedené skuto&nosti preukazatefnu vedomost o za&ati dafovej kontroly eSte od
juna 2018. Pre spravny sud bolo v danej ¢asti rozhodujuce, Ze postup spravcu dane bol plne suladny s
Danovym poriadkom. Nebolo mozné suhlasit so Zalobcom ani v tej Casti, kde tvrdil, Ze nebola splnena
podmienka na zacatie uréenia dane podla pomécok, pretoze zalobca oznamil spravcovi dane kontaktnu
adresu na doru€ovanie pisomni, t.j. adresu konatela Zalobcu na ulici Hany MeliCkovej €. 15/A, 841
05 Bratislava, kde si Ing. Gulas okrem jedného pripadu postu preberal. Tu spravny sud uvadza, Ze
napriek uvedenému konatel Zalobcu spravcovi dane Ziadne dékazy nepredloZil a je evidentné, Ze mal
dostatok ¢asu na predloZenie dbékazov aj po€as procesu uréovania dane podla pomécok, vyzvu pritom
prevzal 18.08.2018. Zalobca takto porusil cely rad svojich zakonnych povinnosti voéi spravcovi dane a
v neposlednom rade si nesplnil ani svoju oznamovaciu povinnost uviest riadne a v&as kontaktnu adresu
na preberanie zasielok, pretoze kontaktnu adresu nahlasil az dra 22.08.2018.

49. V pripade namietky, ktora sa tykala postupu spravcu dane, kedy nemal prihliadnut na doklady,
ktoré zalobca predlozil v ramci prerokovania pripomienok k protokolu o uréeni dane podla pomécok -
spravny sud uvadza, ze v danom smere neidentifikoval nezdkonny postup Zalovaného a odvolavanie
sa Zalobcu na dobru vieru a Usmernenie v zneni dodatku €. 1 z 13.02.2013 a dodatku &€. 2 zo
dfia 28.06.2013 povazoval za obsahovo vSeobecnu namietku. PredovSetkym treba uviest, Ze na
tuto namietku reagoval aj spravca dane a Zalovany v napadnutych rozhodnutiach a to v niekolkych
aspektoch. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril k predlozenym dokladom
vo vyrubovacom konani, kde zhodnotil ich formalny charakter s tym, Ze nemali vplyv na vysledok
uréenia dane poméckami. Malo ist o listiny, ktoré obsahuju udaje, ale nepreukazuju obsahovo uvedené
skutoénosti. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj relevanciou Usmernenia z hladiska
legality a oficiality so zaverom, Ze spravca dane evidentne nekonal v protiklade s snim, kedzZe sa
relevanciou predloZzenych dokladov aj zaoberal. Z pohladu spravneho sudu bolo rozhodujuce, ze postup
Zalovaného bol jednoznaéne v zdkonom vymedzenom ramci (§ 49 ods. 2 Darnového poriadku). Ak by na
zaklade Zalobcom predloZenych formalnych dbkazov spravca dane pristupil k rozsiahlemu dokazovaniu
za ucelom preverovania ich materidlneho obsahu, poprel by tym institut ur€enia dane podla pomécok,
pri aplikacii ktorého, ako uz spravny sud uviedol, dochadza k prechodu z procesu dokladovej dariove;j
kontroly do procesu ur€ovania dane podla pomécok. Pritom ustanovenie § 48 ods. 4 Dariového poriadku
dava spravcovi dane moznost, nie povinnost vyuzit ako pomocky uctovné, resp. iné doklady, ktoré
predloZil dafiovy subjekt. Pre spravny sud bolo dalej rozhodujuce, Ze spravca dane sa s danou otazkou
vysporiadal zakonne udrzatelnym spdsobom a dévody, ktoré uvadzal v napadnutych rozhodnutiach
nevykazovali arbitrarny postup. Z namietky, ktora sa tykala zaujatosti Zalovaného spravny sud nevedel
ustalit konkrétne dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit pomer k veci zamestnanca
dariového organu, resp. jeho pomer k Zalobcovi ako ucastnikovi dafiového konania a uvedené nebolo
mozné vyvodit ani z cit. dvoch formulacii, kde podla Zalobcu bola zrejma antipatia. Zaverom spravny
sud konstatuje, Ze Zalovany ako aj spravca dane sa v rozhodnutiach vyrovnali so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu, podrobne rozobrali skutkovy stav, ktory spravne pravne
vyhodnotili. S poukazom na vy$8ie uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade
s § 190 SSP zamietol.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s §175 ods. 1 SSP, aviak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



